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$ 1. Bernhardy in praefatione Suidae editionis p. XXV. 
recte ait illius lexico neminem carere posse, qui artem criticam 
imprimis in po&tis Atticis, quorum permultos locos ille affert, 
factitet. Nam etsi omnino constat etiam ex antiquioris tempo- 
ris libris, in quibus veterum scriptorum loci citati sunt, ad 
textum codicum emendandum non multum nos proficere neque 
exemplaria, quae illorum scriptorum in manibus erant, fere 
meliorem textum quam nostros libros praebuisse, ne dicam 
multos locos citandi neglegentia et memoriae lapsu corruptos 
esse, tamen plurimi interest ad rectam codicum nostrorum re- 
censionem, ut ii loci, qui apud alios scriptores citati inveniuntur, 
eoligantur et cum librorum scripturis comparentur. Excepto 
autem uno Aristophane comico, quem tribus milibus quadrin- 
gentis uno locis Suidas in lexico suo citat eiusque plus quinque 
milia versuum ex undecim fabulis affert, neminem crebrius 
lexicographus laudat quam Sophoclem neque ullius poütae tot 
versus enotavit saepe additis scholiastae explieationibus, ut 
dilucide appareat illi poétae librum scholiis instructum in ma- 
nibus fuisse, unie, quae apta ei videbantur esse, in thesaurum 
suum transtulit In indice enim Gaisfordiano eum sub Aeschyli 
nomine una et triginta glossae enumeratae sint, quae ad eius 
locos spectant, et Euripidis una et octoginta, sub Sophoclis 
nomine fere octingentas et octoginta invenies et inter eas 
Ooctingentas viginti unam, quae ad eas fabulas pertinent, quae 
ad posleritatem propagatae sunt!) Ex iis circiter mille et 
eentum nonaginta versus ab illo afferuntur, ut videamus 


') Aliorum soriptorum enumerationem vide apud Blüngerum: 
»De Aristophanis Equitum, Lysistratae, Thesmophoriazusarum apud 
Suidam reliquiis.* Diss. Argentorat. 1875, p. 5. 
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Suidam hunc poétam diligentia quadam tractasec. Suidas autem, 
quod Bentleius, Phalar. p. 199, Bernhardy, praef. p. XXVIII 
aliique viri docti investigaverunt, opus suum composuit medio 
vel exeunte saeculo decimo, uude sequitur eum votustissimum 
Soplioclis codicem Laurentianum aetate superare ct illo anti- 
quiorem librum usurpasse. ltaque suo iure Sophoclis editores, 
ut Brunck, Erfurdt, Hermann, Dindorf, Lobeck, Blaydes aliique 
diligenter Suidae lectiones adnotaverunt et respexerunt. Etiam 
Suidae editores l'ortus, Küster, Gaiaford, Bernhardy aliique, 
qui eius lexico operam navaverunt, accurate notaveruut locos, 
qui a Snida ex Sopliocle sumpti sunt. Onrmes illius glossas e 
Sopliocle eiusque scholiis depromptas colligere coepit J. G. C. 
lloepfner in libello, qui inscribitur: ,Neues Magazin für Schul- 
lehrer^ (ed. Ruperti et Schlichthorst. Goettiugae 1792), neque 
vero ultra glossas. quao sub litera A leguntur, progressus est. 
Multum quidem ex illis non lueramur. Nam in Dindorfi 
editionia Oxon. vol. I p. XV, ubi enumerat locos, quos 'ex 
aliorum grarmaticorum scriptis locos Sophocleos afferentium 
emendare licuit, Suidae uomen sexies invenitur. Et ne hia 
quidem sex locis omnes editores Suidam secuti sunt. Etiam do 
scholiis Bernhardy praef. NLVIIi ait raro acccasionem paulo 
maiorem se adnotasse. Quamobrem aliquis dixerit vix operae 
pretium esse hunc laborem me suscipere, ut textum et scholia, 
quae in Suidao lexico occurrunt, cum Sophoclis libris comparem. 
Nam in universum quidem viri docti iam de ca re disseruerunt, 
et ex seholiis, quae apud Suidam leguntur, Dindorfius in 
scholiorum editionis Oxon. volumine II omnia fere, quae com- 
memoratione digna sunt, adnotavit. Nihilominus res mihi nonu 
indigna vis& est, quam, quantum pro viribus meis possum, ita 
retractem, ut continuo accurate omnia, quae ex Sophoclis 
exemplari a Suida deprompta videntur essc, percenseam ct cum 
libris nostris comparem et virorum doctorum adnotationes passim 
dispersas, quae ad hanc rem pertinent, colligam et proponam. 
Quod ita institunim, ut in priore dissortationis parte de textu, 
qualis apud lexieograplium legitur, agam, iu posteriore do scholiis. 

$8 3. l'riusquam autem ad rem ipsam accednm, pauca do 
emdieibus et Sophoclis et Suidae praemittam. Codex poétac 
optimus ct vetustissimus  Laurentianus— scriptus. est. saeculo 
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decimo, ut Cobetus: ,de arte interpretandi" (Lugd. Bat. 1847) 
p. 107 censet, vel undecimo, quod plerique alii probant, a 
librario parum intellegenti, qui postquam codicem exaravit, 
multa archetypum comparans correxit, quas correctiones Jahnius 
sigla L' signifieavit. Paulo post alius. quem Dindorfius ór- 
opÜcxir vocent, librarius codicem tractavit. qui scholia ad- 
scripsit et multa scribendi vitia correxit et varias lectiones ad- 
notavit. lllum Lanrentiani archetypum in corrigendo adhibuisse, 
scholia autem ex alio exemplari, in quo fortasse scholia ae- 
paratim seripta fuissent, adiecisse contendit Dindorfius; aed 
Nauckius in Fleckeisenii annalibus a. 1862 p. 179 probavit 
illum eomparaese codicem, qui ab illo fuisset diversus, quamvis 
simillimus. Huius librarii mannm Dindorfius NX, Jahnius LE 
notavit. Poat illum sequentibus saeculis complures alii codicem 
weurpaverunt, quorum manus non plane distingui possunt. Hos 
Jahnius nota L? signifienvit. Ex hoc codicc Laurentiano omnes 
ceteros Sophoclis libros derivatos esse primus eontendit Cobetus 
l.l Cui sententine eo modo Dindorfius moderatus est. ut soli 
primae manui et correctori, quem órog?eityr vocat, fidem 
habendam esse dicat. Neque vero virum doctissimum sibi satis 
constare. 3ed saepe etiam apographornm, quae vocat. scripturas 
sinc dubitatione in textum recepisse demonstravit Nauckius l. L, 
qui, quamquam in eun ipsius editione religiosissime codicia 
Laurentiani vestigia premi*. Dindorfiüi sententiam probabilem 
esse negat (ci. praeterea praef. edit. V p. IVI.?2) Qui legem 
Cobetianam improbant, post Laurentiauum etiam codicem Pa- 
risimum À (apud Jahnimm p. s.i. XIII respiei volunt, ut qui 
alteram codieum familiam dueat.") Praeter hos duos libros 
emiusdam momenti est alius bibliothecae Laurentianae codex, 
olim Florentinus. vulgo /7, ab Jahnio g. a Dindortio in scholio- 
rum editione G signatus, qui quattuor fabulas continet: Aiacem, 


?) ef. etiain Lipsius: De Sophoclis emendandi praesidiis disputatio 
Misenae. 1win, p. 9. 

?) Quattuor fabularum (Aia. EL, Trach., lhil.) eollationem publi- 
eavit Lipsius in Apparatus Sophoelei supplemento" (Lipsiae Is 
Antigonac collationem. proposuit Dindorfius in praefat. edit. Oxon. 
vol.llI. In Oedipode utroque aequiescendum est in iis, «nae Brun- 
vkius et Ehnslelus adnotaverunt, 


Electram. Philoctetam, Oedipum Regem, et a. 1208 ab homine 
meglegente et imperito scriptus e«st.*) Quem codicem ait Din- 
dorfius in praef. schol. vol. I p. V memorabilem esse propterea, 
quod non ex Laurentiano transcriptus, sed ex alio libro deri- 
vatus sit, qui similis quidem illi, sed tamen diversus ab eo 
fuerit Nescio an his verbis v. d. sententiam suam ipse in- 
fringat. Nam etsi, ,cum g scholis nonnulla vetera, quibus L 
earet, servaverit, alia integriora quam L exhibeat", haee de 
scholis tantum dixit, tamen minime videtur verisimile esse 
seholia ex alio fonte finxisse, textum autem a Laurentiano 
ertum esse. Minime enim cogitari potest eundem librarium 
tutum e Laurentiano descripsisse, scholia autem, quae etiam 
im hoe codice extent, aliunde sumpsisse. Si illud verum esset, 
& mon ex ipso L derivatum ease statuendum esset, sed inter- 
cedere codicem aliquem, in quem a posteriore inanu scholia ex 
alio libro adiecta fuissent. Lipsius l. |. p. 12 codicem g, quem 
arta eum L cognatione coniunctum esse neminem fugere potest, 
ex eodem archetypo ac L ductum esse censet, ex diverso 
Seyffertus: Quaest. crit. de eodd. Sophoclis recte aestimandis* 
Diss. Hal. 1863 p. 25 sqq.) Praeter hos libros Jahnius in 
Eleetrae editione duorum aliorum varietatem integram exhibet, 
eodieis Laurentiani saeculo XIV exarati, qui vulgo Lb, ab 
Jahnio 1 designatur, et Parisini eodem saeculo scripti, vulgo E, 
ab Jahnio e notati, qui quattuor fabulas (Aiac. El. Phil. Oed. R.) 
continet. Hi quidem nullius fere momenti sunt. Illum, quam- 
quam omnium, quos novimus, codieum ad L proxime accedat, 
mon ex ipso hoe libro descriptum esse, sed unum vel complures 
eodiees passim muftatos inter virumque intercedere contendit 
Hinckius (praef. Michaelis ad Jahnii Electrae edit. II p. VII). 
Eodem modo Parisinum e cum p cognatum esse censet 
R. Sehneider: ,Der Stammbaum der Sophocleischen Hand- 
sehriften" in annalibus philol. a. 1877 p. 441— 449. Hae in 
disquisitione satis labui omnino leetiones codicum. L, p, g accu- 
ratius cum Suida comparare. Ad illud certamen de auctoritate 


*) Huius codicis lectiones Dindorfius in editione Lips. a. 1825 
publicavit. 

*) cf. etiam recensionem, quam Kvicala in annalium gymnas. 
Austriscorum vol. XVII a. 1865, p. 21—33 edidit. 
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codicis Laurentisni dirimendum quantum conferat Suidas, nemi- 
mem fugere potest. Nam si ille eum apographis" consentit 
in scripturis, quas L ignorat — exceptis sane iis locia, ubi 
lectionis codicis L emendatio vel mutatio in promptu erat — 
iam hae re Dindorfi sententia plane infringitur. Itaque sum- 
mi est hac in commentatione momenti quaerere, num Suida 
integro sinceroque teste utamur. 

$ 3. Suidae lexicon, quod facillime in tali opere fieri po- 
tuit, mirum quantum interpolatum est Et vix mirabimur etiam 
€ Sophoele, pota tritissimo, multa inculeata esse. Nunc quidem 
praecipue Gaisfordi et Bernhardyi, qui adhibitis optimis codicibus 
textus tamquam fundamentum iecerunt, opera factum est, ut lexico 
emendatiore ei multarum interpolationum farragine purgato 
utamur. Duo eunt inter Suidae libros, quorum auctoritate textus 
maxime nititur. Principatum obtinet codex Parisinus A ex- 
eunte saeculo XII vel ineunte saeculo XIII scriptus, ,qui non 
modo princeps huius lexicographi liber est, sed inter reliquorum 
etiam grammaticorum optimos excellit". Huic simillimus, quam- 
vis bonitate inferior est codex Leidensis vel Vossianus V, qui 
saeculo XII exaratus esse fertur. His duobus libris suo iure 
editores post Küsterum ad textum constituendum praeter ceteros 
usi sunt. Praeterea in aliquo numero est alius codex Parisinus 
B saeculi XIII, quocum maxime conspirat Bruxellensis E sae- 
culi XV, de cuius natura infra complura dicenda erunt. Quo- 
rum librorum arta cognatio permultis exemplis convincitur, velut 
in Pliloctetae v. 163. (s. v. ó7jt0c) orígor z7utv« uterque prae- 
bet, A orifoyutiet, v sriBoguecut p. Grídov óyutón; v. 437 
(s. v. «lget) xooouévovc p. Xenoroéc; in 'Iraehiniarum v. 1065 
(s. v. xQeGfese00s) xargoc p.jmjrQóc. Nonnullis vero locis hi 
codices veram scripturam exhibent, velut in O. R. v. 110 (s. v. 
&Amvór) vó 0b Orrosueror p. zár t0 Cyrovpcvor.. Inde appa- 
rere videtur illos non ex eodem libro ac A et V derivatos esse. 
Sed in iis adhibendis cautione opus esse mox demonstrabo. 
Quattuor, quos commemoravi, codicum accuratiorem cognitio- 
nem habemus nunc Gaisfordi et Bernhardyi editionibus. Omnes 
ceteri codices et editiones veteres aut nihili aut vicariorum loco 
sunt Ex illis libris multa, quae in deterioribus codicibus vel 
veteribus editionibus depravata erant, correcta sunt, alia, quae 
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erant interpolata, reieeta; haud pauese vero correctiones in illis 
factae ab iis repudiantur. Vix dubitandum est, quin plurima 
communia horum eodieum vitia Suidae ipsius neglegentiae tri- 
buenda sint Alia autem menda a librariis profecta videntur 
esse. Nam archetypum, ex quo illi quattuor libri originem 
duxerunt, nom iam plane genuinam formam servasse maxime 
probatur compluribus loeis, qui quin interpolati sint, vix dubi- 
tari potest et qui in omnibus libris inveniuntur. Recte quidem 
sit Bernhardyus Aiacis v. 125—133 s. v. celóco20v industriam 
lectorum subiunxisse, quorum primus paulo ante sub eodem 
lemmate scholio addito legatur. Alii versus in falsam glossam 
suppositi sunt. 8. v. ÓuxyrQoxet qui citatur Electrae v. 1042, 
eum illi glossae plane alienus sit, a Gronovio probabiliter ad gl. 
Óixy Ólxs» relatus est. Etiam Eleetrae v. 468, qui nunc s. v. 
AoyiGpóc legitur, in alienum loeum irrepsit, cum ad gl Aóyor 
Éyttv haud dubie pertineat!) Quae cum ita sint, plurimi in- 
' ferest quaerere, quinam codex fidelissime archetypi formam ser- 
vaverit et maxime interpolationibus vacuus et minime ex libria 
Sophoclis eorrectus &'t. ld enim factum esse haud paucis nobis 
persuadetur locis. Iam Schneidewinus (annal philol. a. 1853 
p. 497) memorabile esse ait, quod interdum suidae librorum 
ali eum Laurentiano A consentiunt, alii cum aliis poótae libris 
eontra eum faciunt. Neque vero id casui tribuendum est neque 
ex eodieis archetypi natura hanc varietatem deducendam esse 


*) Multi loci, quos editores in suspicionem vocaverunt et do 
quibus saepe certo iudicari nequit, otiam in aliis glossis leguntur, 
unde fere petiti esse videntur, velnt Ai. vv. 654—670, «qui prae- 
fixo v. 665 y89ór üówoa etc. subiunguntur eosque lectoribus 
deberi contendit Bernhardyus, wnembratin repetuntur s. v. eiui, 
derifBig. xtdvóg, dAX Lar! et «lao. Bed. no Bernhardyo assen- 
fiar, prohibet, quod in v. 667 et s, £/8Qd» 4deQu et s. Hiaoput 
falso legitur in optimis codicibus /sóje&u pro uaUuoópec0u. Quem 
errorem ab eodem profectum esse vixi quisquam negabit. Neque vero 
cogitari potest locum ex altera glossa in alteram fluxisse, cum non 
prorsus iidem versus in utraque legantur. Itaque oum versus, quea 
praefixit Zy9oer Géwoa etc. etiam apud Zenobium IV, 4 aliosque 
peroemiograp^os legatur, verishnile est Suidam eum ex paroemiarum 
eollectione sumpeisse et buic totum Sophoclis locum addidisse (ceterum 
ef. $4 extr). 
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eredi potest, cum nusquam varia lectio in Suidae codicibus ad- 
motata inveniatur, sed ubique illi unam scripturam praebeant. 
Quod valde mirum esset, si in archetypo variae lectiones ad- 
seriptae fuissent. — Codex A, quem interdum sequitur V, iam 
eo commendatur, quod complures locos, qui haud dubie inter- 
polati sunt, ignorat vel in marginem reiecit. Velut glossam 
wexírgoxoc, quam a mendoss seriptura s. v. (tréQízQoxoc, 
ubi in Eleetrae v. 182 pro dxtQírgoxoc felso drexírooxog 
scriptum est, profectam esse apparet, A in margine habet item- 
que glossam plane confusam zeQrrQoxéov, quae indidem fluxit. 
Qui s. 1. 2&£xory citantur Oed. Col. v. 87 sq. qui prorsus per- 
verse descripti sunt, desunt in A et V. Videntur ei transpositi 
esse a lectoribus ex gl. teQjía fjiéga, ubi eodem modo scripti 
sunt. Qua re cum illorum codienm praestantia cluceat, otiam 
de iis locis, iu quibus, si in omnibus codicibus extarent, nemo 
fortassc offenderet, iam eo, qnod in illis desunt, suspicio mo- 
vetur. Velut s. v. Aug Ai. v. 26 sq. uncis inclusit Bernhar- 
dyus, quod in V deest ct in A alieno loco positum est item- 
que Ai. 120 s. v. xalgtz, quod in illis extra. ordinem positus 
est. Sed iam eos consideremus locos, ubi Suidae codices in 
aliqua librorum Sophocleorum discrepantia in diversas partes 
discedunt. Nullius hae in re usus cst codex E. Eum enim, 
qui omnino neglegenter scriptus est, ex poctae libris interpola- 
tuin esse nemo mon perspiciet ex his exemplis: Ocd. KH. 60 (s. v. 
7vetóg) E vocoírtor cum L?, ceteri voGoUrttg cum L et 
aliis poitae libris; v. 742 (s. v. «zedrére) E a manu secunda 
HéAc;, quod in ,aliquot apographis" extat, ceteri recte jt£za6; 
Ai. 159 (v. v. gOuc) E recte in margine ogaAtQor, cet. y«2exóry 
v. 880 (s. v. 0Q8c5 rójte) poat verba pr qiion uórot àut-. 
Mérorete dofc5 vóue inculcavit veriorem scripturam ic qíA0r 
vavárat() póvor L. q. uóvor v Qp£vorres 0. v. v. 284. (s. v. 
dreiueroc) E idu. vir. xalxtp 0x) tropervoc, cet. loud vi» 
(A et V fdorur) d) dr.: v. 582 (s. v. 8ogvetv) E roaópace 
eum L2, cet. eum L aliisque libris 5jjtatt; v. 1011 (s. v. xor) 
E itor corruptum ex jjóvor (sic L?, p), cet. eum L fazer; 
v. 1022 (a. v. xoààol jiv iy8Qol) E a u. sec. rect: xaóQa, 
eet. xa6Qoi; v. 1081 (e v. rugs et zQuufelc) Eyrduxter. vel 
(&. v. &rrvyeg) dyráxtet" (sio Li, p), cet. cum L éxvéxrev'; 


il 
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v. 1039. (s. v. 0r) E "xelroc éxelrov eum apographis plurl 
bus* pro x&lpog r éxtiva. Quibus exemplis, quae facile auger 
possunt, satis apparet plane contemnendum esse codicem E nostr 
in disquisitione neque adhibendum nisi ad confirmandam codici 
B seriptaram. itaque agitur de tribus codicibus A, V, B. Etiar 
eodieem B saepius in aliqua librorum Sophocleorum varietat 
ab A et V discedere cognoscimus compluribus locis. Ai. 26! 
(s. v. GreQox5) B exhibet goóriuov, quod L! et p habent, pr 
qoórizoc, quod A et V eum L praebent; v. 683 (s. v. £xqpóóc 
B pr. roaüpatt eum LJ pro x5art, quod ipse habere vide 
tur &. v. xUxape; v. 1019 (s. v. &xocóg) B «xoQ(uprjooua 
eum L? et compluribus codicibus pro dxoQ(upórjcouat. — Alii 
locis diserte quidem codieis B leetio non enotata est, sed e: 
editorum silentio eoneludi potest eum lectionem vulgarem sequi 
Ai 483 (s v. éaóJAgro») A et V praebent aUroU cum L pr 
vulgari Gcvro6, quod L! et p exhibent; v. 582 (s. v. ixoóó 
et aóxabe) Ügnrelv, quod omnes libri praebent s. v. 8grrets 
pro v. 8godty (v. L in p); v. 614 (s. v. olofortzc) AV olofói 
Tac eum L pro v. y'olofórac (sie p et g); v. 1029 (s. v. tyr 
AV rorr' eum L pro v. 000" (sie L? et p); Phil. v. 498 (s. v 
éráxoroc) AV uíQoc, quod omnes codices s. v. GróAoc viden 
tur praebere, pro v. u£Q&t (sie p. pr. m). At quaesiverit aliquit 
unde sciamus, quaenam scriptura s Suida ipso profecta sii 
Quodammodo codices À et V iam eo commendantur, quod omni 
bus illis locis eam lectionem exhibent, quam codicis L auctori 
tas tuetur. Itaque si eorum sententia vera esset, qui illun 
omnium ceterorum codicum esse fontem putant, nulla relicti 
esset dubitatio. Sed etiam aliis exemplis duorum illorum codi 


cum, maxime autem codicis À auctoritas satis defenditur. U 


ex multis pauea eorum praestantiae exempla afferam, in Oed 
Col. v. 99 A et V eum Sophoclis libris praebent Oud, quoi 
in deterioribus Suidae libris in Optv correctum est. S: v. 9j04i 
7 deteriores libri propter lemma in Oed. R. 434, qui ibi eitatur 
seribunt ggo4jj 7, ubi A enm Sophoelis libris 0yoAj; 9' praebe 
(V cgo4c vel ogodi. Ai. 679 A s. v. igOQartéog praebe 
eum L jug», eeteri codices cum L? correxerunt ui». Be 
illam faisse genuinam scripturam arguitur eo, quod omnes libr 
eam s v. nua exhibent Of. etium supr Av x. G3 «V Yi 


v. 498. Unum praeterea bonitatis codicis A exemplum addo. 
B. v. og qui leguntur Oed. Col v. 469—472 Suidam ex seholio 
ad Arist. Acharn. 960, unde totam glossam sumpsit, descripisse 
apparet, quod eum soholiasta in v. 471 pro óà roóto yeu. 
scripsit dà yeUpa vor, quem ordinem verborum fortasse prae- 
ferendum esse ait Dindorfius, nisi quod Suidas v. 473 addit, qui 
eodem eum vitio xarégexor pro xoàt' loexor seriptum & v. 
Aafale repetitur. Aceuratius autem quam ceteri libri seholiastae 
vitia A servavit, qui cum illo Zvyxot in v. 470 et Aáfyc in 
v. 471 praebet, cum ceteri recte eum Sophoclis libris évéyxov 
et Aáfc exhibeant. Itaque, nt breviter, quae adhuc disputavi- 
mus et nonnullis exemplis illustravimua, complectamur, de Suidae 
libris statuenda videntur esse liaec. Codicem, unde omnes nostri 
libri originem duxerunt, non iam prorsus integrum fuisse proba- 
tur nonnullis quamvis paucis exemplis. Qua re quodammodo 
totius commentationis nostrae fundamentum labefactari negari 
non potest Neque enim ubique certo scire possumus, quid 
interpolatum sit. Fidelissime autem illius codicis formam ser- 
vaverunt libri manuseripti A et V, ita tamen, ut A superiorem 
locum obtineat. Inferioris notae, neque vero ex eodem codice 
orti sunt codices B oct E. ltaque maximam auctoritatem 
habent eae lectiones, quae codicibus utriusque familiae 
confirmantur, in dissensu autem codicibus A et V maior fides ha- 
benda est exceptis sane iis locis, ubi haud dubie corrupti sunt. 

$ 4. Pauca liceat verba facere de ratione, quam Suidas 
im deseribendo et excerpendo Sophoclis exemplari secutus est. 
Non pari ille diligentia omnes tragoedias tractavit, sed Byzan- 
tinorum more Aiacem, Electram, Oedipum utrumque ceteris 
praetulit Longe autem diligentissime Aiacis fabulam compi- 
lavit, ex qua in trecentis viginti et una glossis circiter quadrin- 
gentos viginti et quattuor versus affert. Sequitur Electra, ad 
quam centum septuaginta una glossae pertinent eiusque citantur 
€. ducenti quadraginta versus. Ex Oedipode Coloneo centum 
oetoginta quattuor versus in centum triginta octo glossis affe- 
runtur, ex Oedipode Rege centum nonaginta in centum viginti 
uno glossis. Multo rarius occurrunt Philoctetae et Trachiniarum 
fabulae, quorum alterius centum et decem versus in quadra- 
ginta quinque glossis leguntur, alterius quadraginta tres in vi- 
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ginti dunbns?) —Antigonam non, ut Bernhardyus ait, obiter 
Suidas inspexit, sed omniuo neglexit. Tres enim loci, quos in 
indice sub hac fabula invenimus. aliunde hausti sunt Nam 
quamquam vox éxwréquo: eodem modo in scholio Antigonae 
v. 411 adseripto explicatur et ad hunc locum haud dubie spectat, 
tamen verisimilius est eam. cnm etiam in Photii lexico inve- 
nistur, ex co vel ex duorum lexicographorum communi fonte 
sumptam esse. Glossam t«4/c, quae plane eum scholio Anti- 
gonae v. 629 eonsontit. expunxit Bernhardyus, cum invitis ma- 
museriptis eam editor Mediolanensis inseruisset. "Tertium locum 
el ui zat5jQ cte. ex proverbiorum collectione sumptum esso 
patet, eum idem apud Diogenianum et Apostolium legatur, 
quamquam illud proverbium ex Antigonse v. 755 originem vi- 
detur duxiss 

In versibus et scholiis describendis certam rationem vix 
apud hominem Byzantinum quaeres. Interdum nibil uisi versus 
affert modo praefixo lemmate velut s. v. «vorQUeir Trach. 
v. 194—126, s. v. eigouct. Ai. v. 666—670, modo omisso velut 
Oed. Col. v. 316—317 (Q^ Éori» cte, Ai. v. 928—924 e) dic- 
HoQ' .iíag ete. Saepius etiam mera scholia deseribit velut 
scholia ad Ai. v. 59 s. v. gorteoere, ad v. 61 8. v. PAegnotr; 
alibi uni glossemati longam versuum seriem subiungit, velut 
& v. diua Ai. v. 654—683. In. plerisque. vero ijlossis scholia 
versibus allatis addit, sed .laud raro digitos inagis quam iudi- 
eium secutus plura deeribit quam lemma locique interpretatio 
poscit" ef. gl. oxrc;5). In plus quam dimidia glossarum parte, 
quae ad Sophoclem spectant, poétam nominat: nonnumquam 
fontem indieat verbia 7 rQuyeóla grol velut &. v. éurrocc, 
Av rCr. Haud raro etiam adnotat, cuius fabulae cuiusque 
personae sint verba, velut s. v. xáQgra ad Ai. v. 555 — 566 
4l«c qual xQóc vó (Ótov. véxvov; s. v. («xdg ad. El. v. 108 


7) Sequor iudicem Gaisfordiauum. Glossas, qnae ad locos Sopho- 
cleos pertinent, quae in illo desunt, inveni has: gl. deuportgc (Ai. v. 105), 
«róua (Oed. Col. 132) xágavàoc (0. C. Ko£av (Q. Kt. 319), odian; 


(0. R. daorpoxrazóperor (El. 447). dpjutog (El. 1102). Verba 
, xal Oei ger, exdAeaer, égónaev s. v. Detsgorreg videntur ex soholio 
0. C v. 1621 sumpta esse. 


*) Plura de scholiis & Suida decerpüs expe V vio eam. 
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xepb  Ayautuvoróc qom  HàéxvQa; w. v. vert ad KL 
v. 929—933 YoyoxAovg i8 llAéxrQug xQóg rÓv góQov. m 
iis glossis, in quibus ex cadem fabula complures locos affert, 
eam observat legem, id quod otiam iu Aristophane Büngerus 
(Ll. e. p. 11) animadvertit, ut verauum ordinom sequatur; velut 
&. v. XÀUH. afferuntur. Aiacis v. 151—158 et v. 850, s. v. gti; 
eiusdem fabulae v. 187 et 850, cf. ctiam gl. o/uoxQat5jc, to90U- 
to», JvuraAA«yalc, xooQéGysv, oiuo. — Ubi haec lex omissa 
est, alteruter locorum suspicionem movet. Sub v. deGtQ«xeAoc 
qui sequuntur post Aiacis v. 013 eiusdem fabulae v. 480—483 
delevit Kusterus; sed hie fortasse Suidas cousulto hos versus 
addidit, ad quos scholiasta v. 918 nlludat verbis &x xcl cUvtóg 
tixer. à ding. 8. v. xaíQia qui vulgo ante v. 84 ponitur 
Ai v. 120 codices A ct V liv loco liabent, quamobrem a 
Bernhardyo suspicitur. S. v. E£yÜro» Electrao v. 1047 nullo 
consilio additur v. 1043, quem delendum csse liaud cunctanter 
judievaerim, praesertim eum eum Zonaras, qui lanc gloesac 
e Suida descripsit, ignoret. Etiam s. v. dàspa post Ai. v. 
388—391, v. 380—382 postea additos exse puto, praesertim 
enm duo loci sine ulla coniuuctione iuxta positi siut, 


Caput I. 

$ 5. lam audiamus, quid viri doeti censuerint de ratione, 
«quac inter Suidam et Soplioclis codices intercedit. Cum Suidas 
saepius cum G consentiat in scholiis, ubi hic codex ab L dis- 
sentit, inde Dindorfius conclusit Suidam libro usum fuisse, 
qui similis fuisset ci, ex quo G originem duxit. Contra Lipeius 
LL p.12 liaec dicit: ,cum vix minus frequenter Suidas a co- 
dice /" diserepaus eum L concordet, subinde autem solus vcrum 
servaverit, multo probabilins exemplum a Suida ueurpatum ei 
similimuim fuissc statuemus, « quo communis et La et /' co- 
dicum origo repetenda est". Maec quidem de seloliis dicta 
sunt De ipsis poótae fabulis Schneidewinus annal phil 67 
(a. 1853) p. 497") ita indicavit: Suidas muss den archetypus 
des Laurentianus vor augen gehabt haben, der in manchen 


*) ef. etiam. Philolog. 5, p. 631. 
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v. 634. dativum Atvxj reete in nominativum Arvxá Schnei- 
dewinus mntavit (ap. Buid. s. v. Évtgogoc). 

v. 656. pro faAsóGoHat omnes fere recentiores editores ex 
Hesyohio i&a4/Sopat receperunt (ap. Buid. s. v. ày- 
$oív» dna et celui). 

v. 714. Heathius post uagalvet verba r& xal gAéy& delevit 
(ap. Suid. s.v. pA£yet). 

v. "16. pro garífaru' Lobeckius metro postulante gavíoaur" 
dedit (ap. Suid. s. v. &vavdoc). 

v. 889—842. qui haud dubie interpolati sunt, etiam Suidas 
(s. v. avvoGqay7, vox) agnoscit. 

v. 914. articulus ó ante dvco»vvpoc (ap. Suid. s. v. dvcovvpoc) 
delendus est, itemque. 

w. 954. ante xoAUrAag (ap. Suid, s. v. xeAauvoxxav). 

v. 1022. oXpeisGiuo: correxit Johnsonus in cxeazGuia (ap. 
Suid. & xo4aol uir Ly8Qol). 

$ 6. Sed ut iam rem accuratius exploremus, Suidae lec- 
tiones per singulas fabulas cum librorum nostrorum scriptura 
conferamus. E* ita disquisitionem instituam, ut profectus a co- 
diee Laurentiano primum ponam eos locos, ubi in aliqua libro- 
rum varietate oum hoc concordat Suidas, deinde eos, ubi ab illo 

dissentiens eum alio codice conspirat. In Aiacis fabula cum L. 

veras praebet scripturas his locis: 

v. 155. L, Suid. (s. v. xÀvet) dpgrotc, omnea cet. cdd. cum 
sceholidsta ápáprot. 

v. 185. L, Suid. (s. v. y9évottr) vó000v, p, g t0Gov. 

v. 259.  L, g, Suid, (s. v. órtQoz5) qgoóviuoc, p, L? goorigov. 

v. 416. L, g, p, Buid. (s v. zjaQ) x&vaüctGa; supra alterum 
& a L! et p! c superacriptum est. 

v. 483.  L, Buid. (s. v. ue9£a9a:) avógágiy; p pr, g avógaa. 

v. b69.  L, Suid. (& v. xoig et ériAAon) xveUuaGt; p pr, 
g xveüuaot. 

v. 593. * L, Suid.!!) (s v. &ur£o&ere) £uréQ£tOÓ", rectius g 
&vvéo£c0", p. ovvégEco". 

v. 614. L,Suid.(s.v.oloBorr c) oloBozac; p oloBórac (goloforác) 

*!) sio quidem Suidae eod. A. Caeni tribuendum esse puto, quod 

V praebet £vvégzeaó' et in L quoque alterum £ ex z factum est, cum. 

valde crebrum sit hoc acribeadi vitium. 
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v. 781. L, g, Suid. (s v. $vraAAayn) roU xpocotdro; p. 
(cum compluribus libris) toU xQocotárov. 

v. 806. L, Suid. (s v. dyxow) rávóQós, p, g. dvógóc. 

v. 1019. L, g, Suid. (& v. dxe9rác) íxojiupbrisouot, p, L* 
dxo(óigrjoop. 

v. 1091. L,], g, Suid. (s. v. tégy, dvrvytc, xoubelc) Exváxtev ; 
p Li dyséxcec. 

v. 1888. L, l, Buid. (s. v. Éuxasrot) (igotàw; p, g, L? Boorotc. 

Sed uon modo in rectis scripturis, quae ad cognationem 
eoarguendam non ita multum valent, Suidas eum L congruit, 
sed etiam vitia communia habent. 


v. 184. L, Suid. (e. v. goérofcr) xolgraiot; g, p. xolyuvatc. 

v. 927.. L, g, Suid. (& v. ró xQocéoxov) Quot; p. oluor. 

v. 360. L, g, Suid. (s. v. tO y&Q ioAsvoGer) PoAsvGsw, p. 
Boàwoour. C 

v. 308. L, Suid. (& v. iquxlorg) igixlotg, p. égexloug (g. - 

: losexviotc). 

v. 482. L, g, 8uid. (s v. $zófAngror) avro; p, L* cavrod. 

v. 614. Ll, Suid. (s. v. &qua) Óttróv; p, g, L! Guvóv. . 

v. 718. L, g, Suid. (s. v. uetaveyvojothj) Ovuór, solus p 
Üvuór t', quod plerique editores Hermannum secuti in 
Ouuoir' mutaverunt. Seyffertus ct Nauckius prae- 
tulernnt &vudv, quod in g adscriptum est. 

v. 1008. L, g, Buid. (s. v. xoZ) épóg c (00e; p, L* £uóg 9 Gua. 

v. 1011. L, g, Suid. (ibid.) urdtv f2eov; p, L3 uryóev fdtov. 

v. 1039. L, l, Suid. (s. v. tépy) voU7 ; p, g, L? tocó. 

v. 1230. L, g, p! Suid. (& v. Uwyorígac) iggórug; p, Lt 
dgavttc. 11) 

In v.672 dubium est, quam scripturam Suidas secutus sit, 
cum & v. alarjc xéxàog optimi codices alav5jc cum L prae- 
beant, deteriores autem libri clar/jc eum p et g idemque omnes 
libri & v. elgopct ct Aevx? jjuéQa, ubi tamen locum inter- 
polatum esse ait Berübardyus, quod non satis ad lemma 
quadrat. 

'")) lane lectionem Dindorflus et Seyffertus receperunt, alii 
editores ex scholio Arist, Ach. v. 618 éxóuxer, quae varia lectio 
etiam in umo apographo adnotata eat. 
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Ex his exemplis satis apparere puto codices L, g et Suidam 
artiore quadam cognatione inter se coniunctos esse, propius 
tamen Suidam ad L accedere, ut facile Schneidewinus eam, 
quam supra dixi, sententiam edere potuerit. Neque vero tales 
loci desunt, ubi Suidas in aliqua codicum varietate eum aliis 
codicibus consentit llli quidem sententiae obstare nom viden- 
tur hi duo loci. V. 32 Suidas (s. v. oypalrouo:) cum p aliisque 
libris praebet óxov, pro quo L órov exhibet iu litura, ubi fuit 
liaud dubie üxov, quam leetionem etiam scholiasta sequitur, et 
v. 223 (e v. al&oxoc) cum p, L? et plerisque manuscriptis 
ai8oxoc scribit. Eius loco L al80roc praebet, sed ita scriptum 
(ul90..roc) ut unam vel duas literas post «i&0.. erasas esse 
appareat, ubi certe (af&o)xoc scriptum erat. Quod hoe modo 
videtur explieari posse, ut in Laurentiani archetypo, quem variis 
lectionibus refertum fuisse etiam alii consuerunt (cf. Lipsius 
p. 13), primas seripturas [fuisse xov et «iüoxog putemus, 
postea adscriptas fuisse varias lectiones ürov et al8orog. 
Laurentiani antem librarium, cum primum illas lectiones de- 
scripsisset, postea correotiones carum loco litura facta sub- 
stituisse verisimile est. Nescio au idem de alio loco statuamus. 
V. 451 spud Suidam (x v. dó«gaoroc) legitur éudaAoCoa 
AvoGobet vóom pro Avogoidr rósor. Quam lectionem defendi 
posse existimavit, ut huhunkenius in 'limaei editione p. 100 
testatur, llemsterhusius comparans ex Pollucis Onomastico (1I, 
210) tds dO cuip xo. — iudaAdv vo uémxi. Sed nemo 
praeterea eam probavit neque satis ille Pollucis locus tuetur, 
et Sophocles ipse in Oed. Col. v. 1392 scripsit to» Ggxov tG 
Ouràr ulcog iuftjAnxora. Neque vero illam scripturam 
Suidae neglegentia ortam esse puto, sed in eius libro varia 
lectio, quamquam falsa, videtur fuisse. liaec autem sententia 
etiam eo confirmari videtur, quod in L AvGocxór scriptum et, 
quod gravius est, in Poor alterum o ex c factum est. Quod 
hoc loco casu factum esse non puto neque audacius est hinc 
illins varietatis vestigia elicere. Quod si verum est, etiam hoc 
loco arta cognatio inter Suidam et Laurentianum coarguitur, 
et de eo idem statuendum est, quod supra de duobus illis 
locis dixi. t 

Sed etiam tales loci extant, in quibus Suidas dissen- 
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fiemtibus inter so codieibus contra Laurentiani primam manu 

stat.) - 

v. 152. L^, Suid. (& v. xàóet) eum cett. xàc; L falso xax 
post litera o. 

v. 153. L*, Suid. (ibid) eum cett. voic goic; L falao ó Go! G'| 

v. 189. L', Suid. (s. v. xofaAAópevo:) eum cett. (actAdtg; 1E 
reetius. BagiAfjc. 

v. 212. L^, Suid, (s. v. dvége) eum cett. otéofac dr£get, quo 
in L im oréo$acar bye corruptum est. . 

v. 316 Buid. (s. v. dxeAcofsjÓs) et p rectum accentum servav 
runt in plv; L 7ulv. 

v. $30 Buid. edd. A et V (s v. xagaxàsxtq) et g z5tQl pi 
azeol. 

v. 384 L in textu et in scholii lemmate d'ivvátem praebet pi 

ócvvátov, qnod eum aliis cdd. Suidas (s. h. v.) exhibet, J- 

v. 256 Suid. M) et g (xAagtoc pro (xáatoc. t 

v. 357 pro diio Ov*Qoxüc g et Suidae cod. A!5) (s. v. reo; 
doteQoxác. 

v. 809 g et Suidas (s. v. égtxlotc) égoupOelc pro égeiptels. 

v. 814 reetum accentum cum p posuit Suid. (s. h. v.) in xeQor; 
L xógot, L! xvQtt. 

v. 413 g et Suidae A et V (s. v. véuoc) omiserunt xal. 

v. 441 g et Suid. (&. v. rocoUtor) omiserunt 7". 

v. 473. pro ix xelvoo £P Suid. (s. v. dax Aaryroc) axelvov. 


lgels. 
v. bO1 g pro iere praebet ide, idemque exhibent Suidae cdd, 
V et B (s. v. 550g et láxtow).!') 


95) Levissima codicis L scribendi vitia omitto. 

*!) Hanc enim scripturam Bernhardyus in textum recepit, quam- /" 
quam s. v. «lg uno codice A niti videtur et s. v. &megroc, ubi ita T 
scriptum est, versus laudationem suspectam esse censot. 

*) Codex V scripsit sregoxác dro omisso. Codicum B et E 
auetoritate hac im re wti non possumus, cum probabile sit illos hoc 
loco mutatos esso ex Bophoclis libris, quod pro veóriuog cum p et L|. 
"OX wgéruiov exhibent. 

**) sie edd. À, E pr., vulg. dgjc. IE 

'") Hoe vitium, culus emendatio in promptu erat, oo quod PU 
his duobus codicibus invenitur, in arehetypo (uisae exwaqxehakwx «M 


j 
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v. 521 Suid. (s. v. uijotuo), p xá80(; L, g xd$g. 

v. 573 Suid. (s. v. dyowógyat et AvuEc) recto oum aliia libris 
AMyecote, L Agotois. 

v. 618. Buid. 5) (s. v. rà ÀE xol» (cum rell. edd. xag" dplaotc, L 
xag& glAot. Seholiasta utramque lectionem novit. 

v. 638 Suid. (s. v. «zJov) eum | doe pro jjGet. 

v. 679. L, 1 éy&agtéog; Suid. (s. h. MI Pb L? dy6gavtéos. 

v. 693 Suid. (s v. Égoria) eum 1 dvexrópar, nisi quod, ut 
solet, terminationem vulgarem posuit. Hane seripturam 
nonnulli editores, ut Lobeckius, Hermannus, Din- 
dorfius ceterorum librorum dvexrdga» praetulerunt. 

v. 700 L léspkg, Suid. (s. v. lat). cum ceteris reete lay. 

768 L xaraotioart ; L?, p, g. Suid. (s. v. ÓpoU) recte xa- 


sz 


vaxcejoa 

v. 831 L zQoctoéxo rectius quam Suid. (s. h. v), p, g xQo- 
tQÉxo. 

v. 923 L oloc; L!, Suid. (s. v. «» dvcuoQ', oloc), g, p recte 
ota. 


E 


1022 g et Suid. (&. v. x0220l uiv Gy890l) xabQot pro xaUQa. 
1187 solus L formam óoQvogorntow servavit, eum ceteri 
cdd. cum Suida (s. h. v.) dogvogórto» scribant. 

Itaque nt pancis comprehendam, quid ex his locis sequatur, 
in codieum varietatibus tredecies Suidas cum L consentit in rectis 
seripturis, undecies in falsis. In tredecim horum locorum codex 
E iis et in vitiosi et in rectis scripturis se applicat, sed ubique 
fere ab iis dissentit codex p. Inter eos locos, ubi cum L Suidas 
solus vel una cum aliis rocentioribus libris facit, maxime me- 
morsbiles sunt v. 155, 674, 806, 1029. — Triginta locis Suidas 
cum aliis congruens ab L discedit, Sed ex illis excipiendos esse 
v.92 et v. 228 iam supra dixi. Ceteros magna ex parte et 
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verisimillimum est id a Suida ipso profectum esse, cum in duobus 
Rlossis, quarum in alteram ex altera locum transpositum esse oredi 
nequit, cum non prorsus idom in utraque glossa legatur, idem vitium 
occurrat. 

") Dindorfius et Blaydes adnotant Suidam codicis L lectionem 
sequi. Sed nescio, unde hoc cognoverint, oum Gaisfordius et Bern- 
hardyus et Bekkerus xae' éelAoi; in textu posuerint neque quidquam 
adnotaverint. 
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v. 472, 495, 679, 
1181, im quibus omnibus L rectam lectionem servavit. Octies 
Suidam cum g im vitiosis scripturis concordare videmus. lu 
horum numero habeudus non est v. 127, ubi in g et Suidae 
optimis libris (s v. &ióco4ov) Oxépxoxor vitio frequenti in 
&xégxopxor corruptum est, cum tota glossa dubia sit, itemque 
easui tribuerim, quod g et Suidae A (s. v. ec oUx dx£Gor) v. 798 
M'oU pro uj o5 praebent. Cum Parisino p Suidam non con-' 
spirare satis elucet e locis supra allatis, iu quibus Suidas a 
Laurentiani parte contra p stat. Ex quibus satis liabui exempli 
eausa repetere vv. 155, 259, 614, 1008, 1011, 1031, 1358. Nullus 
autem fere locus invenitur, ubi solus p cum Suida consentit, 
sed in omni! is versibus, in quibus uterque a Laurentiano 
dissentit, etiam g eandem ácripturam habet. Unus afferri poteat 
v.495, ubi tamen eus etiam L? eequitur. Nihil tribui posse - 
puto, quod v.836 in p et » 5nida, qui s v. del. xag9£vovc 
ve. 835 et 837 affert, omissum est. Nam cum ille saepius tales 
versus, qui in medio dicuntur et ad conexum totius sententiae 
mecessarii non snnt, omittat — velut s. v. uP7jOttc v. 522 omittit, 
quem s. v. xéeuc affer. — affirmari nullo modo potest Suidam 
im exemplari suo illum versum non legisse. Consensum inter 
Suidam et codicem | duobus locis (v. 628 et 693) deprehendimus. 
Sed priusquam certius iudicium proferam, etiam ceterarum fa- 
bualarum comparationem instituam. 

$ 7. Haud pauci etiam in Electrae fabula loci inveniuntur, 
mbi eum L Suidas consentit 
v. 61 L, Ll, g, Suid. (s.v. rí 7áQ et 4Uxw)') doxó) uiv ex 

0ovÓÉv; e, g! recte doxo) uiv oUd£v (p. u*obdép). 
v. 96 L, l, Suid. (v. v. iévioep. et. Gévia) dgévioev (g. i&&- 
190); L! d&tirioev; p, e i&elvcot. 

v. 108 L, Suid. A?*) (v v. (xác) xoxvrow; Li, l p g, et 
reete xoxvto. . 

*9) Jabaius adnotat ad hunc versum Suidae À. praebere ue ovóév 
& v. tí. ydo, sed tacent Gaisfordius et Bernhardyus. 

»" Sed hio consessus fortasse neglegentia librarii coortus eat, 
eam Suidae À pro xwxvtj rà»ór praebeat xwxvror di; ceteri odd. 
habent zeoxetolg térót. 


v. 197 L, |, g, Suid (s. v. gQ«gac) Foo; L!, p, e recte Ios. 
v. 996 L, l, uid. (&. v. xaígia) omiserunt &r, quod recte ex- 
hibent p, g, e. 
v. 805 L, l, g, Suid. (s. v. uéAà) del ; L?, p, e ale. 
v. 482 L, g, Buid. (& h. v.) dqtrrocel; 1, p, e cpraocH. 
v. 512 L, l, Suid. (s v. xoóQQtor) ixqigpelg; Ll p, e, & 
rectius ixoigpóels. . 
v. b16 L, l, Suid. (s. v. avegérat) tgégij?!); g reete oro£- 
9u, p, e orégy. ^ 
v. 584 L, e, Suid. (s. v. Gxippuo) recte t[Ónc; p tiüte, lg 
rtc. 
618 L, |, g, nid, (s. v. Éo9a) XQo0»xóta; P 3Qo0tjxovta ; 
e zQocHxóta reete. 
v. 686 L, Suid. (s. v. doópotc) dpóuc; L* et cett. cdd. recte 
doóuov. 
v. 721 L. Suid, (s. v. Ge«paloc) Óegtór; L?, l, p, e, g recte 
d&tóv. '. 
v. 783 L, |, e*, g, Suid. (a v. xQoGrato») «xyiddypp; L!, 
L?, p, e àxiAdayuat. 
v. 859 L, |, p, e, Suid. (s. v. xap«y&yuc) dgoyol; g, schol. 
«tgeoyed. 
v. 1184. L, e* in litura, Suid. (s. V. ZxiGxoxow) poi; L!, l, p, 
g 9j. 
v. 1393. L, |, g, Suid. is, idest) Eó)At; LZ, p, g* £dgdoueta. 
v. 1431. L, p!, Suid. (s. xpodgrecov) x0oaotíov; |, p, e xooa- 
areíov, 
luter hos duodeviginti locos septem sunt, ubi Laurentiani 
ct Buidae lectiones etiam codex g sequitur: decem ] iis se 
applicat. Ter solus Suidas cum I, facit idque in vitiosis serip- 
turis, Quibus annumerari possunt v. 584 et v. 1184, cum 
codex e nullius momenti sit. Ktiam his exemplis satis probatur 
nullum omnium, quos novimus, codicum magis quam Buidam 
eonspirare eum codicis L prima manu. Valde est memorabile, 
quod interdum eam habet scripturam, quam ipsas prima manus 
mutavit, velut in v. 1184 L' /to!, quod etiam Suidas babet, in 
rj mutavit. ef. ctiam 197, 512, 783. Quibus locis illad, quod 


1!) sic cod. B, À Zero£ey, vulg. otoéey. 
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supra de Laurentiani archetypo dietum est, confirmatur. Sed 
etiam in hac fabula complures inveniuntur loci, ubi a L dissentit 
Suidas et aliorum librornm seripturam sequitur. 


v. 53 L, | Aouf«lot z96tor; p, e, g, L* Aotflatc v xoetor, 
Suidas (s. v. 455) Aorfats xà. aQertor. 

v. 64 L, p, e sjouérot: L^, V, g, Suid. (s. v. ropa) 1tptvot. 

v. 63 L. g dopo; L', l5 p, e, Suid. (s. v. 7/07) recte dóuovg. 

v. 112 L, |, g lgirétc; p, e. g!, Suid. (s. ITegaeg órg) Mrivec. 

v. 131 xai alterum omisernnt e, g, Suid. (s. v. dógrivoc). 

v. 131 oUrt ue pro o£ cl ue p o Buid. (s. v. qv77árd). 

v. 147 1, p, e Suid. (s. v. dde») &gage pro «gaptv. 

v. 187 g, Suid. (s v. olxovoud) xat«t5xouct pro xata- 
táxopat. 

v. 926 L, |, g yéve02a; L, p, e, Suid. (s. xalga) 7evé62a 
rectius. 

v. 934 L, g! joel; L?, 1, p. e, g, Suid. (s. v. ty) ox e. 

v. 976 1 7/ 9; L 16; M, p, c, g, Suid. (s. rAjpo») 7 o. 

v. 376 L, l, g Er; p, Suid. (s. v. rAgpov) "Eptrsór. 

v. 806 g dugüeigev, Suid. A et V (s. v. né). diégferge 
pro ótég8ogev. 

v. 446. L, |, e! 2&aípager; L?, p, e, g, schol, Suid. (a. tag- 
gau0ijvar) (éuagev. recte. 

v. 690 L Boafijc: L?, l, p, e. g, Suid. (s. h. v.) Joke. 

v 721 L, g Lgoixv': L!, p, e recte Fyoruixt', quod etiam Suidas 
habet in gl. Égoruxt! del, sed. s. v. GUQtyE. optimi libri 
Éyyouixt eum | praebent. 

v. 876. L, g, p, i, e foc; L! (aut L3)J, Suidae A et V (s.li. v.) 
lacte, quam leetionem recipi iussit Kvigala.??) 

v. 1380 L xgo*xírvo; L!, p, e zQoxttro); |, g, Suid. (s. 2$ oivr) 
XQogxitvo. 

Hae differentiae magna ex parte ad scribendi rationem et 
aecentum pertinent, neque fere ulla gravior varietas inter Sui- 
dam et L deprehenditur. Cum uno codice g tria habet ille 
eommunia vitia, quamvis nou gravia (v. 121, 187, 306). Cum 
p nusquam in notabili seriptura congruit, qnae alibi non in- 
venistur; multis autem locis ab illo eum dissentire videmus. 


1) Sitsungaber. d. Wiener Academie 1864, p. 403. 
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8 8. In Oedipode Rege hi sunt loci, ubi Suidas cum L 
congruit: 

v. 34 L, Suid. (s. h. v) ov»aAaaycls; L*, g, p?) $vraAda- 
gatc. 

v. 60 L, Suid. (s. v. yrexróc) alüque libri recte vosoüvreg, L* 
vogosrton. 

v. 107 L, p, g, Suid. (s. Zx«téAAu) rede; L', L* ved reete. 

v. 138. L, Suid. (s. v. &xe»réQoj) aót00; p rectius avrov. 

v. 189. L, Suid. (ibid.) Zxetvoc; L!, p, g recte éxetvoy. 

v. 317 L, Suid. A et V (s. pe9) Ay (g àcy); p, ut videtur, 
Aser. 

v. 897 L, Suid.) (s v. rosxtórroc) ovóto; L! aliique libri 
recte. ido. 

v. 472. L, Suid. (s. h. v.) reete &vazAdxgtot; L*, g, p dvap- 
xádxgtor. 

v. 695 L, p, Suid. (s. h. Vi) oUgzGac; g rectum ovgloac videtar 
exhibere. 

v. 143. L, p, Suid. (s v. «ixeGtért) AroxavÓéc; solus g Aev- 
xavO«l;, quod nonnullis placuit. 

v. 151 L, p, Suid. (s. v. ata) recte Aogírac, g Aorgieos. 

v. 804 L, g &vvirriutor: Suid. (s. v. xoi dxijvrc) v 
arlate, p ovrsvtlatov. 

v. 906 L, Suid. (s. v. 2&rgoa) qOivovra yàg Aclov 9£0gat', 
E et p anto OfGgar' inseruerunt «auc. In aliis 
recentioribus libris zxcAard ante /lafov positum est, in 
solo 1 post &£acat'. Sehneidewinus emendavit prora 
7éo llvBáyongsra Aatov 9togar'. 

v. 1422 L, Suid. (s. v. 7tAuotrc) o8 — 009 (in L in priore 
oU0" & erum est); L*, p, g ot — ovó. 

Quattnor sunt inter hos locos insignia exempla artissimao 
codicis L primae manus cum Suida cognationis: v. 139, 397, 
906, 1422. Nescio an illis loeis anpumeremus v. 42, ubi pro 
tour utr L inverso ordine /uIr cógelr praebet, quem etiam 
Suidae codex V sequitur, quod 7c» habet, et v. 756, ubi 


3) Cum accuratiorem codicis p in hac fabula collationem non 
habeamus, interdum ex Elmelei silentio lectio indicata est. 
'*) aio odd, A et V, omis. Bet E. 
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v. 91. L, Suid. (s. v. regula. zu£oe) xdpwtv, p et pleraque 
apographa xdjXtrtv. 

v. 393 L, 1, Suid. (s v. rage) xoAAr 'Gr, p xoAày t' (com- 
plura apographa xo445 7). 

v. 786 L, Suid, (s. h. v.) &va:roc, solus p recte (tvaroc. 

v. 1163 L, l, Suid. (s. v. xoZyoc) oUdév drBQoixaw; L? p 
odóév' üvBodxov. 

v. 1584. L, Suid. (s. h. v.) del, p alel. 

v. 1596. L, Suid. (s. h. v.) dyéodov, p /fyéodov. 

v. 1600 L, Suid. (s. v. xQóc Owtv) elc xQocóttov; omnes cet. 
edd. el; &xópiov. 

v. 1619 L, Suid. (s. v. tgráGÓat) vÓ Aotxór, cet. mss. ró» 
Aorxóv. 

Maxime memorabiles hi duo ultimi looi sunt, nbi solug 
Suidas cum L reetam lectionem servavit, omnes ceteri libri ab 
utroque dissentiunt. Nescio an illis locis ananmeremus v. 1600, 
ubi Suidae (s. v. xQóc óOwxr) plerique libri praebent tà», 
quod sensu earet, A róÓ, quod ortum videtur esse ex vera 
lectione rojó, quam L in roxó' corrupit. Alii codices, ut p, 
praebent ró.. Nequo vero in hae fabula discrepantiao inter 
L et Suidam desunt. Levioris quidem momenti est, quod in . 
v. 871 L ot | falso xd$aArrzQo0 pro x«& dàrtgoot, quod recte 
Suidas habet s. v. dArrzooU, exhibent et in v. 741 eidem xov, 
quod LZ eum p et Suida (s v. fxov) correxit /xov, et in 
v. 1588 L falso $9' (pr. m. dy) Tyytijoog seripsit, quod in 
unum verbum coniungi debet, nt apnd Suidam ég5yyr5ooc 
(sie quidem optimi codd. s. v. o/69a). Alia leviora codicis L 

' vitia omitto. Sed etiam graviores inter L et Suidam varietates 
inveniuntur. V. 71 L eum plerisqhe codicibus praebet j(02of, 
Suidas cum solo p joàelP, quod Elmsleius recepit. Recte 
tamen videtur Dindorfius, qui xaQjj coniecit, iudicasse utramque 
scripturam falsam esse et ex antecedente versu irrepsisse. 
V. 1474 Suidas (s.v. rc? Ói) lectionem codieum p et | ro) ót 
toUro GvufcAem Éysc; tuetur, eum L toíro omittat Itaque 
non debebat Dindorfius, qui illud librarii coniectura ortnm esse 
existimat, in fine versus xcre9 addere ad versum mutilum ex- 
plendum. V. 1578 lexicographus (» v. alévuxroc) eum scho- 
liasta ot L?. alévvzroc, cuius loco L et p «iiv Güxvoy exhibent, 


et v. 1594 (s. v. SuvÉrjuata) leglóov cum codice | pro 
Ilepl0ov seripsit V. 1601 L ct | reete uoAotGat habent, 
Suidas (s. v. zQóc Ówuv) eum ceteris j020002. 7) 


$ 10. Philoctetae et 'lrachiniarum fabulae, cum ex illis 
pauci citentur veraus, minors comparatiouis snbsidia praebent. 
In illa dno inveniuntur loci, ubi Suidas cum L in aliqua disere- 
psntia eontra p stat. V. 9 (s v. (tór«xroc) eum L. ot g. prae- 
bet (tgrixt0z, qnod p (ircxrto- acribit, ct v. 497 (s. v. dt&xovog 
et GtóAoc) m codicis p aliorumque, qui pro uégoc uégec 
posuerunt, vitavit. —Graviores nutem lac in fabula sunt loci, 
im quibus suidas a codice L dissentit. V. 237 ante rüumr 
eontra metrum in L, g et compluribus manuscriptis ó' 
additum est, quod recte omiserunt p, l, Suidas (a. v. xQo£ayer)?*). 
V. 296 in L scriptum erat Zx&Algov, quod LZ, ut ceteri libri 
et Suidas (s. v. égurror) habent, in ixrolfcw mutavit et 
v. 472, quod L falso prwebet Zrréorra (g irvéxorta) mutavit 
LZ in irvalorta, quod recte exhibent p ct Suidas (s. v. xQóc 
rir) Gravius quidem est, quod v. 1322 Snidas (s v. //fgto- 
6n) et p (in quo tamen troc. A£yow scriptum est) rectam 
lectionem &crolg Af; servaverunt, quod in L et g in &é- 
roí«v gor 4£ycnr corruptum est. [u usum nostrum vertere non 
possumus v. 949), ubi p ct Suidas (& v. xaxoxevégraror) ti 
X0 xorlr praebent, omnes ceteri libri zí 797 s dor, cum 
iam Kusterns versus snb illo lemmato allatos suo iure in &u- 
spieionem vocaverit, qui nihil ad eum locum faciant. ldem di- 
cendum est de consensu, quem v. 946 inter *uidam et codicem 
Eg depreliendimue, quorum uterque o/der algo pro oid" ival- 
Qr exhibet, praesertim eum in Suida ipso s. l. x«xvo? gxtt 
rectam lectionem inveniamus. Casu fortasse factum est, ut g. 
et Suidas (s v. yàcog«r) v. 97. igyátzv in igyátw deprava- 
rent, cum tale vitium sit usitatissimum; neque quidquam tri- 
buendum esso puto, quod g et Suidae cod V (s v. oyuoc) 


57) Casui. tribuendum erit, quod (s. v. évaíouioc) v. 1452 cum 
duobus libris Triclinianis in falso £raigip pro évara(ov consentit, et 
(8. v. xerdacespor) v. 407 cum duobus recentioribus libris xaráoreyag 
praebet, pro qno I et ] xaraatípac, p rectius x«racteípac habet. 

**) sic quidem cod. A. 
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v. 168 pro rórór trvór exhibent et v. 475 (s.v. good) rt 
pro tot. 

In Trachinisrum fabula perpauci inveniuntur loei, ex qui- 
bus aliqua cognatio cum L effi potest V. 3 L et Suidas ' 
(s. v. alvo) recte fvy praebent, quod in dvor corruptum 
est in p, et v. 1230 nterque (ap. Suid. s. v. ofgor) falsam 
lectionem habet toj MéP, pro qna in p recte legitur tÓ j£. 
V. 748 L et Suidae eod. A (» f. oigo) dór«rr cyérgro» 
zoulp exhibent: Suidae lectio vulgata eum p et | consentiens 
eat déscur! cériror xoidty,. In editione Mediolanensi seriptum 
erat Over ür éyéricov 3erjóct, ex quo coniecit Gaisfordi 
ÓUrart! (v dyémicov xoictr, quod. editores nune in Sophoclis 
textum receperunt. Sed quamquam do ceteris libris nihil eer- 
tius enotatum est. vix dubitandum erit, quin ea lectio, quam 
codex A servavit, genuina sit. 


$ 11. Restat, ut consideremus, quas proprias liabet Sui- 
das scripturas. Quas magna ex paite errore grammatiei ortas 
esse facile cognoscitur. Perpai unt loei, ubi Suidas solus 
dissentientibus omnibus codicibus rectam lectionem servavit. 
Ai v.279 omnes libri falso jjxot praebent, Suidas (wv. dé- 
doux) ixi, quod plerique editores receperuut?") et v. 623 
(s. v. ÉvtQogoc) contra morem doricam formam éyéQ« reti- 
nuit. Maior est discrepantia, quae inter Suidam et libros So- 
phocleos intereedii v. 197, ubi pro eodieum scriptura ég&gejr 
d'Cdors c drápdir« opuür' ille (s v. «régditoc) O8oo» 
& Bp éragftog óguí exhibet. Quod nonnnlli editores 
(Dind., Blnydes, Nauck) ita receperunt, ut faeillima mutatione 
raQdrtor in drágjiroc, quod pro varia lectione etiam in 
deterioribns poitne libris adscriptum eat, corrigerent et Trielinio 
anetore ógptet pro 6Qui ponerent. llormannus seripsit e)ó* 
dragfrroc óguó. Vrmeter has lectiones aliue complures apud 
eum inveniuntur, quae, quamquam falsae eunt, temen fortasse 
in illius exemplari extabant. — V. 295 Suid. (s. v. z«&az) scripsit: 
x«l vé pir Ivóov oUx fyc Aye xáBaz. Quam lectionem, 
etsi ea Toupio suavior ntque elegantior visa est quam codicum 
xal rüg ix&t u£v etc. falsam esse primo obtutu quisque videt. 


*5) Beyffertus ot Nauckius jx&r praetulerunt. 
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V. 594 L ct | praebent ovx &r (rot L0  obrog teytrmc 
«rino , qnod omues fere editores jin textum receperuut, p et 
plerique recentiores lieri oCy &v yérvottó xo^ ottoc liabent, 
g ocx &r yérvor octOg, quocum consentiunt Suidae edd. E 
et, ,ut videtur^ B (s. v. urijotig. In A et V oUxox yévoit 
(ur ete. legitur. Sed verbum or'-roxc, quamquam aptum sensum 
praebet, in Atticorum usu non videtur fuisse. 

V. 571 u£yotc. 0t in Sophoclis libris scriptum est, in Suidae 
lexico (s. v. 7 00/00x«et tvyoc) utxotc &r, quod Hermannus, cum 
particula u£yoic a tragieo sermone aliena sit, in for. à» mutavit. 
liane coniecturam ii, qui versum retinuerunt, receperunt, alii 
Elmslejo auetore rectius. eum damnant. V. 1006 pro uot 
Suid. (s. v. xol) ue scripsit fortasse propter sequentem 
accusativum dcQn$art.". V. 1008 codices falso tradunt 7jxov 
TcAaue m Góc zxatüo duoc 9 ai; Suidas (s. v. xol) ante Góc 
artüieulum Ó posuit, unde Blaydes ;( 6 Góc xar5o fecit. Bed 
rectius alii editores Ktisterum, qui omisso articulo o ante Tt4a- 
poor pe inseruit, seeuti sunt, cum ctiam in nominibus propriis 
Sophocles, ubi licuit, anapaestum vitaret. 

... In Electra Suidas duobus locis rectam lectionem servavit. 
V. 102 (s. v. &£txeoc) cum scholiasta pro uÓÍxex recte attxe 
posuit, quod librariorum more scriptum in «/xe;c mutandum est, 
et v. 581 recte praebet (s. v. opo ) tt0jc, ubi L víügic, l p, e, g 
tíÓngc exhibent. Ubi praeterea Suidas alins ac nostri libri acrip- 
turas praebet, iis vix auctoritatis quidquam tribuendum erit, velut 
v. 320 (s. v. oxrcr) pro zQ9Gyu xüc. V.9211 videtur legisse 
oralaro pro «roral«to, eum idem lemma praefixerit. Bern- 
hardyus ait fortasse in eius exemplari lectionem fuisse «yAatac 
«x ovalato. V. 1015 pro «r6Qoxxoi; Iqv habet (s. v. z90- 
roía) tgv jJoorotc, unde coniici posse é3égv (fjgotol. ait Her- 
mannus V. 1292 Suidae lectio vulgaris (&. oorov xoó«) est 
t&aigot, quam sibi magis placere ait Küsterus quam librorum 
Sophocleorum z$típyor, dummodo mutato accentu égatQot. scri- 
batur. Sed nihil habet auctoritatis, cum codex A ?&clQyet prae- 
beat et reote s. v. ;eQio0a. dfkíQyor legatur: 

In Oedipode Rege nullus locus invenitur, ubi Sophoclis 
libros e Suida emendare liceat, nisi quis huc referat v. 166, 
ubi (s. v. rrégatt) ngrégat recte acris wto Ti Gox* , sas. 
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L, p, g praebent, et v. 427, ubi (s. v. JxtQrrjsera:) Suidae 
codices videntur melius exbibere fori» quam quod Sophoclis 
libri habent ÉGti. Nam quod Dindorfius ad v. 528 adnotat d' 
ex Suida additum esse, id etiam in g extare supra commemo- 
ravi. Nonnulli autem locis diversa scriptura in Suidae exem- 
plari fuisse videtor. V. 55 pro xérijc exhibet xe»ór, quod non 
errore ortum esse eo apparet, quod lemma xevór proposuit 
addito interpretamento drOgcixow fguuor. V. 169 contra 
metrum scribit (s. v. Fyyoc) pro ov6. Lrc ggovcióog Éygos: ov- 
Ób ro gQ. Éyp, quam scripturam etiam scholiasta agnoscere 
videtur verbis olov, oUx ÉvtGtt 1&3 ve) tij; goorcldoc Iyyos. 
V. 656 cum selivliagía lectionem évay5 gíAcr habet pro libro- ^ 
rum ira; glàov. Sed cum uihil nisi haec duo verba scholio, 
quod descripsit, praeposuerit, illa lectio fortasse non im illius 
textu inveniebatur, sed erat lemma soholio praescriptum. Anti- 
quiores Sophoclis editores v. 434 ex Suida (s. v. GyoAj] y v) in 
textum GyoAjj 7 (r receperant. Nuuc ex poétae libris 0y022j d 
&v restitutum est, cum quibus eliam Suidae À consentit. Appa- 
ret illud in deterioribus Suidae codicibus interpolatum ease ex 
lemmate, quod potius ad alius scriptoria locum spectat. V. 1409 
(e. v. 42" ovdc) pro &44' ov yáQ avdv exhibet 444 ovd£ y acdàx. 
In Oedipode Coloneo plures sunt loci, ubi Suidas rectam 
scripturam retinuit Quo in numero non esse puto v. 99, in 
quo deteriores libri cum scholiasta reete Uy» praebent, eum in* 
optimis ut in Sophoclis libris (jr legatur. Sed v. 9265 (& v. 
Óóga) rectius scripsit xduoi 7t oU quam codices xdáuol 7 xov 
et v. 890 eum scholiasta reete &UGolag habet, pro quo in omni- 
bus libris manuscriptis £évolac scriptum est. V. 682 pro ótov 
rq praebet, quod plerique editoros receperunt. —Drunckius 
v. 517 pro unóauü urÓcuá seripsit, et in sequente verau £ei»" 
Neuius e áér' correxit; reeto utramque scripturam Suidae A 
servavit. V. 1619 pro íoroc apud Suidam (s. v. rrragOa) 
toi fíov legitur, quod Elmsleiua correxit in tov for, quod 
editores nunc receperunt. Nescio an hae quoquo duae Suidae 
leetiones ex eius exemplo sumptae sint. V. 258 (s óója 3) 
pro 7 tí xànóOrog xaAjg habet 7j xaAje pot xàydóvog, et 
v. 808 ita seripsit: yoolg ró r sixeiy xoAAd xal tó xaíqua, 
quam lectionem, quod exquisitior et elegantior esset, omnes fere 
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antiquiores editores amplexi suut. Recentiores autem librorum 
weripluram x«l zd x«iqua praetulerunt. 

In Philoctetae v. 487 Suidas (s. li. v.) recte aloe pro algei, 
«quod praebent Soplioclis libri, posuit. V.460 Suidas (s. v. ot/o£o)) 
aoro óópo) póre) praebet, quod receperunt Hermannus et Har- 
F. W. Sehmidtius (aumal philol v. 89 a. 1864 p. 13) 
Hórj. Sed eum codicum lectio non deterior sit, 
lieari nequit, quae praeferenda sit. Nauckius totum 
7versum, quod langueseeret, spurium esse contendit. V. 945, 
«quem L hoe modo exhibet: cx; ávóg' iau» p loyvoov ix Blac 
4€ qe (g, p i loy... . dei), Dindorfius prius jr delevit cum 
SSuida (s v. x«xosxtiréGrator) Sed locum ibi postea insertum 
*sse apparet. 


Vitia, quae in 3uidae lexico occurrunt, omnia commemorare 
supervacaneum est. Multa menda ad librarios delegabimus, velut 
Ai. 511 (s. v. dtoluet«u) r90g50 clo ex tQogijs ürtQib tl corrup- 
tnm. Idem putabimus de v. 700, qui plane apud Suidam (s. v. 
léapet) perturbatus et'deformatus ita legitur: 0ggrjgerog ay 
ToUd (ir vel ügyuazoz alo voUó ár, unde haud facile quis- 
quam genuinam scripturam: ógyupat' «cvoógy gvvom léyyc 
eliiet. Alia Suidae ipsius neglegentiae tribuenda sunt. Nam 
eum, qui tot scriptorum locos compilabat, non eadem diligentia 
verba descripsisse atque eum, qui totos libros descripsit, con- 
sentaneum est. Et cum illud maxime Suidas curaret, ut glosse- 
mata exemplis illustraret, saepe ea, quae ad rem nihil facere 
videbsutur, omisit. Cf. gl xélga, 8«vuádac Eye, xoobyew. 

Rarius tamen talem licentiam admisit, et plerumque in- 
tegros versus deseripsit, et plurima vitia, quae apud illum in- 
veniuntur, leviora sunt. Non dubitabat Suidas usitatiorem for- 
mam iusolentioris loco supponere. Ubique fere formas doricas 
iu vulgares mutavit semperque in Aiacis fabula vocativum Zia» 
posuit (v. 89, 289, 485, 923), etiam contra metrum in v. 482 
(s. v. exóBAycor). Saepius, cum nullam liaberot metri rationem, 
pro genuinis lectionibus alia verba eiusdem stirpis vel eiusdem 
sensus supposnit, Velut Ai. 140 (s v. zeAetáóec) pro xtAslac 
pracbet zAkédoc, v. BOb (s. v. «yxem) baxiolovg pro £oxé- 
ovs; El 64 (v v. 7y) záAw pro aOtg, v. AQ. V. x. evxn- 
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vouc), Gxsolorara) óópove pro 8«Adpovc; v. 291 (s. v. drere) 
aué00uc! pro áxoxaígouur; Ocd. R. 88 (s. v. dóogoga) i&- 
érta pro i$eàBóvra; Trach. 128 (s. v. üxorQUtrr) Orgcotot 
Ztóg pro 8rvatolg Kgoríduc. lpse etiam verba inculcabat ad 
sententiam suppleudam. Velut Oed. R. 950 (s. v. £uvaAAayr): 
- zóreQa dódotow 3j rógov SvvaAlayi; 
post dóAotgur inseruit t/Üvrxev, quod ex antecedentibus versi- 
bus subaudiendum est. El v. 62 et 63 (s. v. rl à): 
jó yàp tióo» xolAdxt; x«i to) gogo) 
Aoyc) uátrr Orroxovrac. 
explevit ex suo ingenio additis verbis, rolg Ó' fgyouw ov. 
Nonnulla menda oculorum lapsu videntur orta esse. Velut in 
Oed. Col. v. 370 (& v. dArrigoU) pro rór 2óv &OAro» praebet 
Tó» tQudOArov, quod vocabulum in v. 372 legitur. Ex reli- - 
quis vitiis, quae 3uidas ipse videtur commisisse, satis habni com- 
memorare baec: 
Ai. 159. (s. v. gUjr). gaexór. pro dgaàrQór. 
« 473 (s. v. algyoór) f6tt. pro &vdga. 
^ 786 (s v. gvQH) oXt& pro toto. 
El. 608 (s. v. (dgtac) Aóyem pro fgyom. 
«4 7182 (s. h. v) zQrGxd, recte xaQaax s. v. dvaxoygeiet. 
Oed. Col. 218 (s. b. v.) x«tatQegrj» pro xataxQug &v. 
« — 516 (s &Q' daro) ovx Fvcorip pro (Q^ oix l'or. 
» 321 (&'anpedre) 2r» Jopjuc glàov xápa pro 
1)" dor dijAov Japrjrie xoa. 
» ^ 1890 (s. 00óc) xar«gpéxrg» pro xatagodxrrv. 


$ 12. lam breviter oxponamus, quid ex iis, quae adhue 
disputavimus, effici posse videatur.. Ao primum quidem plurimi 
interest exquirere, num ex Suida aliquid conferri possit ad 
controversiam de Laurentiani L auctoritate dirimendam. Vidi- 
mus plerisque locis, ubi Suidas cum aliig codicibus contra L. 
consentit, nihil fere comprobari, quod varietaa lovior est, et facile 
librariorum neglegentia oriri potuit, et emendatio vel mutatio 
scripturae Laurentiani in promptu erat. Perpauci loei gravioris 
momenti sunt: Ai. 679, 1187, Oed. R 62, 896, Oed. Col. 71, 1474, 
1601, Phil. 1322. His annumerandi sunt ii loci, ubi Suidam 
enm codice g consentire cognovimus. Quorum consensus, etsi 
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uno alteroque loco casu fortasse ortus est, tamen saepius oc- 
currit, quam ut ubique id casui tribui possit. Quae cum ita 
sint, duse relinquuntur coniecturae iis, qui omnes recentiores 
libros c L derivatos esse existimant. Aut statuere debent 
illorum codienm librarios Laurentiani scripturas coniectura 
eodem modo mutasse, quo apud Suidam extant, aut omnes illos 
locos postea demum in Suidae lexicon illatos esse. Nam ex 
Suida illos codices mutatos esse nemo cogitabit. Sed etiam 
illae coniecturae parum probabiles sunt. Nam etai concedimus 
nonnullis locis fleri potuisse, id quod per se verisimile non est, 
ut librarii in eam lectionem, quam Suidas habet, coniectura in- 
ciderent, huie opinioni maxime obetant ii loci, ubi Suidas eum 
Eg consentit. Nam plerisque his locis uterque vitia habet com- 
.munia Non plus probabilitatis habet altera opinio. Neque 
enim cogitari potest hos potissimum locos, ubi Suidas ab L 
discedit, postea additos essc. Quod si verum esset, cum Suidae 
librorum arcehetypus codicem g aetato superet, putandum esset 
inter L et g intercede:e librum, in quo illae lectiones. com- 
paruissent et ex quo in Suidam insertae essent. Quod, quam- 
quam vidimus arehetypum Suidae codicum non iam integrum 
fuisse, verisimile ease nemo certe contendet. Itaque puto etiam 
hac re Cobeti et Dindorfii sententiam improbari. 

Nune videamus, num reete Sclineidewiuus iudicaverit Sui- 
dam Laurentiani archetypum adhibuisse. Quod ne mibi per- 
suadeam, prohibent complura argumenta. Si verum est, quod 
Dindorfius edit. praef. p. XIV ait probabile esse codicem arehe- 
typum scholis carmise, iam eo illa sententia improbatur. 
Minime enim cogitari potest ex hoc libro Suidam textum de- 
scripsisse, ex alio seholia. Sed cum illud inde, quod in Lauren- 
tisno scholia postea demum adseripta suut neque in textu de- 
seribendo ratio est eorum habita, quae additum iri praevideri 
mom poterat, non certo efiici posse videatur, hoc argumentum 
mon usurpabo. Gravioris momenti sunt ii loci, ubi Suidas cum 
recentioribus libris deteriorem scripturam habet et ii, ubi ille 
proprias lectiones praebet. Quarum nonnullas quidem etiam, 
soholiasta agnoscit. Neque vero eas lectiones Suidam ex scho- 
lis sumpaisse puto, eum alibi illum aliam scripturam sequi in 
textu, aliam in scholio videamus. Velut &. v. xatdGtespor xédor 
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ex scholio interpretamentum huius variae lectionis subiunxit, 
im adiecto autem versu codicum scripturam falso tamen xata- 
Gréac seriptam sequitur. 

Itaque mihi qnidem verisimilius esse videtur Suidam Lau- 
rentiani archetypum ipsum non inspexisse, sed librum ab eo 
usurpatum ex illo descriptum fuisse, in quo tamen nonnullae 
mutationes factae et, si verum est, quod Dindorfius dicit illum 
archetypum scholiis earuisse, scholia aliunde addita fuissent. 
E consensu, quem paucis locis Suidae cum | esse vidimus, vix 
quidquam certius concludi potest; neque huius codicis aecu- 
ratiorem cognitionem habemus nisi in Electra fabula. Sed cum 
etiam g ex codem fonte ac L et Buidam fluxisse appareat, 
omnino concedendum est eas lectiones, quas duo eommunes 
habent, in archetypo fuisse. Itaque cum multa L rectius quam 
g et Suidam praebere videamus, statuendum erit In archetypo, 
postquam Suidae liber et is, ex quo g originem duxit, descripti 
essent, ea correcta esse. Quae sententia etiam eo valde eon- 
firmari videtur, quod, ut vidimus, saepius Suidas eam lectionem 
exhibet, quae ab ipsa prima manu Laurentiani mutata est. De 
codice g, si mihi, quamvis accurate de ea re non quaesiverim, 
sententiam proferre licet, ita sentio. lllum codicem ex eodem 
fonte ac Suidam et L fluxisse multis probatur exemplis. Neque 
vero directe eum ex archetypo Laurentiani derivatum esse puto, 
eum saepe ab Suid£ ct L etiam in veris scripturis dissentiat et 
cum p consontiat; sed intercedere inter illum codicem arche- 
typum et g unum vel complures libros, in quibus multa mutata 
et fortasse etiam scholin adseripta essent. ld etiam probari 
videtur longo temporis spatio, quod est inter g et illum arche- 
typum. . Itaque necessitudo, quae intercedit inter Suidam et 
libros Sophoclis, hoe stemmate illustrari potest: 


Caput II. 

$ 18. Scholia vetera Sophoclis, quorum fundamenta Di- 
dymum iecisse probavit G. Wolfius in ,commentatione de scho- 
liorum Laurentianorum auctoritate (Lips. 1843), in uno codice 
Laurentiano L integra et sincera continentur. Praeter hune 
respiei debet codex Florentinus G, qui, quamquam est negle- 
gentissime scriptus et multis recentiorum scholiorum ineptiis in- 
quinatus, tamen, ut iam commemoravi, nonnulla scholia servavit, 
quae im L desunt, alia integriora exhibet. Hi lectiones Din- 
dorfius edidit im supplemento ad P. Elmsleii editionem scho- 
liorum ab Gaisfordio euratam. Etiam duorum aliorum codicum 
eiusdem bibliotheeze Laurentianae F et H, quorum uterque sae- 
eulo quarto decimo exaratus est, nonnullas lectiones adnotavit, 
eum interdum dissentientibus codicibus L et G veram scripturam 
servaverint. Praeterea Jahnius in editione Electrae potiorem 
in hac fabula varietatem codicis vindobonensis 281 in medium 
protulit, idem Suidae lectiones et additamenta accuratissime 
adnotavit. —Buidae autem simillimum seloliorum corpus ei, quod... 
mos habemus, fuisse eo maxime patet, quod plerumque accurate 
eum scholiis nostris veteribus consentit, ut semper fere eadem 
menda apud Suidam atque in scholiis occurrant. Itaque ut ex 
magno exemplorum numero pauca afferam, in omnibus libris 
seriptum est in scholio ad Oed. R. v. 45 (ap. Suid. s. Co»oac) 
ipagytotéQag, pro quo iam in editione Romana regyeotéQac 
scriptam est, rectius iveQyeUrátuc, eum ad Loxag uita 
pertineat, scribi videtur. Eandem autem comparativi et super- 
latvi permutationem etiam alibi in scholiis observavimus, ut in 
scholio ad Oed. Col v. 19 (ap. Suid. s. oi), ubi paxgotdtz» 
pro waxgotéQar scriptum est. In scholio Oed, Col v. 467 
varia lectio xatíocewor xédov (ap. Suid. s. h. v.) explicatur 
at^ ixetnolo (yiyo?, quod verbum, cum aptum sensum 
mon praebeat, a Wundero: De scholiorum in Sophoclis tragoe- 
dias ameforitate comm. Grimae 1838 p.7 in dgixot mutatum 
est Quibus duobus locis unum addo,. quem editore; non teti- 
gerunt Nam ad Oed. Col. 954 in scholiis scripta sunt haee: 
Ki pi) uétotxog tijgÓs * dvri voU Évorxog: o9 yàg acr roU- 
re T$ Lporxog (sie), c: 7utlc gauív, cloycar uevolxovg dE 
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xaAoUuev to)g &xÓ iréoac jooug olxoüvtag xQgóc tog uet- 
ouxigÓ£ytag xo8£v: voto Ók Írvoxov ete. Plane cum 
his congruunt, quae Suidas s. v. uétorxog affert, nisi quod post 
zQóz inseruit dé et in fino clarius roUro ób onualve: Évoxov 
scribit. Miror, quod Elmsleius et Dindorfius illud tà Ívoixoc, 
* pro quo iam in editione Romana et a Brunokio uétouxog, quod 
in codice, Lobkowiano extare testatur Lange (Bpecim.. eollat. 
cod. Lobk. IV p. 16), recte seriptum erat, immutatum relique- 
runt. Nam id dicere scholiastam patet vocabulum pérouxog 
hoe loco, id quod pronomine tovto «ut mox indicatur, solita 
notiono usurpatum non esse. .4UtÓ autem corruptum csse ex 
'GCtex; puto. Gravior vero corruptela inest se- 
quentibus verbis uezoíxovg ... xo8r, quae quomodo intelligi 
possint, sivo Ói additur, sive omittitur, non video. Iam 
Brunckius pro verbis o/xotrtac ... xo8bv nimia cum audacia 
uetafalvovrag xal x«romoürtac iv iréQotg in textu posuit. 
Mibi quidem faciliore mutationo sensus, quem desideramus, vi- 
detur restitui posse ita, ut participia commutemus et pro xov, 
eum xo0í, quac emendatio lenior esset, vix scholiastae eon- 
donari possit, xov ponsmus, ut hoc modo verba legantur: u&- 
Tolxovc Ói xaAot[ttr toig «x0 ixéQag yoxpas uttoiigD erras . 
xQóc ro)g olxoürtig xov. Haec autem immutatio facile li- 
brariorum neglegentia oriri potuit, qua facta propter utotxug8£y- 
tac librarius consulto xov in xoÜé» mutavit. — Ex his com- 
munium vitiorum exemplis satis comprobatur simillimum nostro 
fuisse scholiorum corpus, ex quo Suidas sua prompsit. Itaque 
nostrum est quaerere, uum Suidas aliquid ad emendanda scho- 
lia nostra conferat, itemque num alicubi largiora scholia prae- 
beat nostraquc augeat. — Plurima autem ex scholiis Aiacis 
hausit, propterea quod ex hae fabula maximum versuum nume- 
rum citavit; pari fere diligentia ex Electra, Oedipodo utroque 
scholia excerpsit. Praeter Autigonam, quam omnino illum non 
inspexisse iam commemoravi, plane neglexit scholia Philoctetae, 
quae omnino exiliora quam ceterarum fabularum sunt, itemque 
Trachiniarum exceptis fortasse duobus locis Vocem dbndo» 
explicat verbis 8 ocx dv tu [yc GttEP, quae interpretatio In- 
venitur in scholio ad Trael. v. 747 et v. 284, quos versus sub 
illa voce affert, et glossa a/047 vg codem modo in scholio ad 
. E 
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Trach. v. 94 explicatur. Sed enm plane eum Hesychio con- 
sentiat, verisimilius est ex illius lexico eum glossam sumphisse, 
praesertim cum versum non afferat. 


$ 14. Priusquam ad comparanda scholia, quae apud 
Suidam extant, cum nostris codicibus accedamus, videamus, 
quam rationem lexicographus in compilandis scholiis secutus 
sit, qualiaque potissimum scholia in thesaurum suum transcrip- 
serit, et quomodo id ab eo faetum sit. Ante omnia id specta- ' 
bat, quamquam saepe certum consilinm requires, ut voces vel 
Btructuras, quae erant a sui temporis sermone alienae, explica- 
ret Eius modi multo est maxima para glossarum, quas Suidas 
ex scholiis sumpsit. Illam rem ita gerebat, ut praescriptum 
lemma aat una vel compluribus vocibus interpretaretur, aut 
longiorem explicationem scholisstae abseriberet. Interdum vi- , 
demus eum singulas voces, quas ad glossemata explicanda 
weurpat, exeerpsisse ex longiore scholio; velut vocem f«Gtg vo- 
eabulo gádtGic, eCQurog evóUgQnroc interpretatur, quae le- 
guntur in seholio ad Aiácis v. 7: EX di 9 ixgéQet Exdycval 
6c $ Béénus Aiarrog Óxus xvróg cvoogQnrov áxó tob. 
Tyrovg Cyrotvta, tl ivóor yéyovev 6 iag cte. (cf. etiam 
Suidam s. v. végc) et schol. Oed. C. v. 879; s. v. xagrlum» et 
schol eiusdem fabulae v. 1665; s. v. «pvyyáret et schol. Electr. 
v. 133, et. alibi). 

Aliis autem locis praeter singulas voces etiam totum sclio- 
lion adseripsit, ut & v. Big» : grpr. — Xogoxázc (0. R. 
v. 545. sq: ,El yàp ... fist ávrl coU o) foUAlouc. Ujv 
ixl vraóvg tij gr (cf. v. gOpa. et. schol. Ai. v. 159 et. v. 
TÓ xaAóc Lyor et O. R. v. 879). Inde coniici poteat in Suidae 
exemplari et scliolia marginalia et interlinearia fuisse. In multis 
glossis, ubi versus Sophocleos affert, voces ad interpretationem 
wsurpat, quae in nostris scholiis desunt. Facile aliquis puta- 
verit largiora fuisse scholia, quae in Suidae libro extabant, et 
inde illa interpretamenta Suidam sumpsisse. Magna autem hac 
im re cautione opus est, ne quid ex uberiore quodam scholio- 
rum codice petitum esae credamus, quod aliunde liausit. Neque 
enim satis certum indicium est, quod veraus Sopliocleus additur, 
sed saepius videmus eum illis locis interpretationem ex &o 
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fonte sumpsissc. Ante omnia circumspicionda sunt lexica He- 
sycehii, Photii, lexicon. Seguerianum, quod extat in Anecdotis 
graecis a Bachmanno vulgatis, ex quibus vel cum quibus ex 
communi fonte Suidas hausit. Si eae glossae, in quibus locus 
Sophoclens citatur, interpretamenta autem allata in scholiis 
nostris desunt, in illis lexicis comparent, potius putandum est 
illas indo Suidam sumpsisse quam ex Sophoclis codice. Bün- 
gerus in dissertatione sus mimis inconsiderate multas glossas, 
quas fuisse inter lineas adscriptas existimavit, Aristophanis eo- 
dici, quam adhibuit Suidas, assumpsit, quae certe aliunde fluxe- 
runt!)  Certius quoddam indicium eo habemus, quod Suidas 
fere eundem verbi casum vel eandem formam, qnae in textu 
legitur, in glossae capite praeposuit?) Rarius quidem in no- 
minativi formam lemma mutavit itaque glossam époóóor, 
quam interpretatur óx«G8óQugtor, qnamquam a scholiasta ad 
Ai. v. 369, qui sub illa. glossa affertur, eodem modo explicatur, 
tamen, quod in textu legitur Gwogior, Suidam ex scholiis 
sumpsisso negabimus, praesertim cum eadem glossa in lexico 
Segueriano legatur. Sed ne loc quidem semper certum indi- 
eium est. Velut glossa fo«gu ubi Ai. 965 citat, in quo eadem 
verbi forma extat, etim in Hesychio item legitur. Saepius 
sub nna glossa complura ex diversis fontibus sumpta coniungit, 
quod ita instituere solet, ut particulam xcd vel xal a6 inter- 
ponat; velut raoft "explicat verbo gofettac et pergit x«l xaga 
ANogoxàdt vagjHv rri roO tiuüv addens Oedipodis Colonei 
v. 2992. Interdum autem, quae ex divereis fontibus sumpsit, 
plane commiscuit; velut apud Suidam legitur s. dygudAeu ... 
xal dy4iAoc, 1) iy7g vg OaA&cUnc. o0 xárroc Ób cd 
dyylalor xcl cugla2ol om ole Vovir 7j Axctávógea. dyyl- 


*) Vere haec dicta esse nonnullis probetur exemplis: gl. xogxvá- 
qitiG (Eq. 49) prorsus item legitur in Lexico Segueriano; zQojferas 
(Eq. 359) apud llesychium, Photium et in Lexico Segueriano; de(órg 
954) in iisdem.; rrpnácr (Eq. item; yapyaAze (Thesm. 
v. 123) in Lexieo Seguer, quod uterque vitiose interpretantur $xo- 
eualvt, pro quo recte. Etymol. Magnum et Phavorinus $xooaírte 
praebent; olarpoc (Thes. 324) in l'hotio et Lexico Seguer.; &ecroetv 
(Lys. 655) apud Ilesychium. 

*) cf. R. Schnee: Ein Beitrag zur Kritik der Aristophanesscholien. 
Berlin 1979, p. W." 
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aoc uir, ovx dugl«Aoc 0i, ai Ob vijoot (tyglaAot xil dji- 
glaAol £6. Verba inde ab oU x«rr«c verbotenus ex sclolio 
ad Ai. v. 184 descripsit Itaque existimaveris indidem, etei in 
nostris codicibus desint, etiam verba 7j Zyy*c r5jc OaAdoGnc 
fluxisse. Sed eum haee apud Hesychium inveniantur, verisi- 
milius est Suidam ex illo ea descripsisse. Simili modo videtur 
eonfadisse glossam u5yaroQougoc ex scholio Oed. R. 387 et 
ex Hesychio (vel Photio vel Lexico Seguer), et gl. fy ex 
scholio Ai 1407 et Hesychio ot gl jurrogetet ex schol. Oed. 
Col 671 et Hesychio (vel Photio vel Lex. Seguer) aliasque. 
Qua ex re apparet, quam difficile sit certe statuere, quid ex 
seholiorum codice Suidas sumpserit. — Haud paucse eiusmodi 
glossae tamen inveniuntur, quae in illis lexicis non extant, 
quarumqne lemma eandem formam fere habet quam vocabulum 
Sophocleum. Has glossas probabilitate quadam Suidae exemplo 
seholiorum viudicare possumus, etsi concedendum est unam 
alieramque, eum non omnia lexicographi subsidia noverimus, 
fortasse aliunde fluxisse. Ex Aiacis fabula collegi has?): 

V. 119 xooro(r'oreQoc, zQouiÜdoceQoc, xQoroirixoeegoc ; 
v. 137 Gayev4e j7ovr dQylàoc xal Aoldopog x«l Bletoc; 
v. 199 s v. xcyyíütet ... x«yyalovto» vovtéorw fla0pn- 
poórrov, quam explicationem propter 72o00atc, qnod in textu 
sequitur, librarius videtur posuisse. v. 565 s. v. Grid oot 
...xal dg3t0rijpsc" gvàaxtijQees v. 513 Avjtov: ó q8ogtóc. 
v. 580. giàolxriGror ódvgrixór, Ognrituxóv: v. 589. xát- 
oigBa* ycvolaxes, Uxloraset t; v. 646 avaglOjirog: (axetgoc ; 
v. 651 i8AcrOnr* Dojargpt; v. 670 ricostifttc* dlvygor; 
v. 837 raróxoó«c rayHact; v. 841 avroGgay], róv iy 
lavroí Greioéuevor; v. 849 Itc deive 5) &xéADeve; v. 848 
s. v. 30r) ... xal xolviot al vipcgririxil Egtppetg; v. 845 
égoràatQw: águcrActóv; v. 847 lxiGgyo" xgatjó«c, Boc- 
óírag; v. 849 ÓUGrgroz ixi roD (8Alov; v. 852 foyor d. v. 
6gsog; v. 972 dre" Ax, v0 wt uaxQóv; v. 1009 t6a00- 
Gmxoc' e*xQoGr;0006; v. 1014 xexvdpla* ula; v. 1017 
éUsogroc' o$oyolog f; v. 1019 «xoxróg: ixdeÓto»yu£vog ; 


NA Crweem appipgam iis locis, ubi praeterea longius scholion 
sequitur. 


v. 1027 a. v. (txogolucvor ... xal àxog8louv: dvedtir, 9a- 
ratojéGt, quod num ad hunc versum referendum sit, dubium 
est, cum fortasse propter sequentia verba etiam cxogó(atu in 
aoristi formam «xógói ar mutandum sit; v. 1105 Gxagyoc: ó 
ip irígov doyóuevoz, ó Gxortrayuévog ivígo, Ó jn) dw 
«Uroxgórmo; v. 1158 rüdgsr^ alreyuavo óc sixov; 
v. 1385 dgaxérgg xAjoog ó pit& xarvovpylac yuóutvos; 
v. 1405. dugíxvgov: xavrayóüev xvQovutvov. 

Interdum plura interpretamenta quam scholia nostra prae- 
bet !) velut Ai. v. 1 xHQa* 6 dóAos,. xd 5j $ d dxáty, xal fj vigrnt; 
v. 417 duro Éyorta - Lora, dvaxviovza; v. 503 léxvonr 
Bàcavon, bgoltow; v. 519 dycrdggat* dyovobíca:, d dyorete 
TOP dyorov; v. 665 àóoQa* xaxódopa, và ixi xaxeo) óc xo) óido- 
utra t SuvaMayij* duorfj, ,aagauvóla, avv Gvvárryóus; 
v.1178 xQodtQoxt0* xQocrérQapuEroc, roc, ixétye, xag xai xaAov 
(quod fortasse tamen ex Photio assumpsit). 

Etiam in Electra pars magna talium glossarum Invenitur: v. 
agó8vuoc* Ixibuuóv, Ópeyóputvoc ; v. 86 dGxrvov* d. r. Gxa- 
Qágxtvop, &reo oiov; v. 66 ixavgd ifle ola; v. 13 
xataOrátys .. L v. EUTQEXUET]I; v. 110 Ifegoegóviy xatáyetog 
aluo; v. 186 dgxc dovuxij, layó, Gxoptvai Ócvapau; v. 190 
oixovoud) và iv olx dto; v. 311 Ovalaro (sic etiam in 
versu citato habet pro «xxoraíaro)' éxoAaUguav; v. 3920 xàd- 
Duy: cAyouy $$ v. 411 dAAR wor ... d. t. Óut tg ovy 
jj re«zodía quolv; v. 4A9. gódag" tá tolgag; v. 462 Gyor 
d, T. (Dg v. 525 xoooynua* aragaxidvpua roà fPove, 7) 
meógatic; v. 663. éxeixábor sroxázopat; v. 690 Boajtlg: ol 
iv rolg dycóot xojQextg: v. 131 Lyoutxt! del: dal Ixànqolaze; 
v. 836 xegavpol* dorgexal T; v. 1014 tlixábuy- éxogopt» 
Éaeixeto; v. 1049 s. v. Duxijcgoxet e Nog. dA « Bdfg» 
qéQu'* d, v. xavadlxiy; v. 1047 Ey8tov. (Bgóregov; v. 1142 
67X0oc' tó Bágos. 

Minus lueramur in Oedipode utroque. OQ. R. v. 17 AtXtOS* 
ixlàextog; v. Bb xevóv* dvüQcxor Ipuuov (Etiam iu textu 
Suidas xerór pro xrjg posuit); v. 110 &àervór* Ó Aygójrat 
Ov»duevor; v. 387 vpelg" VxojuAc; v. 644 doalog' dog 


*) Quae ex Suida accedunt, linea supposita significabo. 
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Cxoxdutvoc; v. 76 wv. &xoxrov addit ad nostrum locum 
&xozrog; 7&Q dóioQutog; v. 1432. 7ela0tro, 0 UxeyyeAnm; 
v. 1495 & v. Bogxroouct ... xal fogxovsav, rQigovoav; 
v. 1539 óaflterr" paxagltev, £óDaluova Tyda0«t. — Oed. Col. 
v. 49 Evptrlóac* al Egtvvéec, ai tlót xavag90vcot dalpovtc t; 
v. 392 s. v. ragfiet ... xal xagà Xogoxàst ragflstv d. v. tuv; 
v.BOB s. v. tex£a ... xal rexóvteg ol yevvpyroQg t; v. 584 
AkGrig: Ann t; v. 74T BiocteQiy ivór; v. 1158. xQàyog" 
1 xQütg; v. 1590 s. v. 000g addit ad vr xaraggaxtiv o00r 
tovriGt: vy» gv. 

Nonnullis locis ex eo ad scholia aliquid accedit, ut in 
Q. R. v. 87 décgopa- yelexá, óvgóxoute; Oed. Col. v. 126 
dgriBic dAGOg" dtódtvror, &aQosatAaótoP, quod iam Elms- 
leius in editione »ddidit?), v. 597 s. v. Ot0tQOgie ... uóQUat 
ixurgogal xaxov.d. t. ovr te, xÀj006 xal Svpaó Qolótts. 


Praeter has breves glossas oliam largiora scholia descripsit, 
et quibus singularum vocum siguificationes explicantur, et quae 
ad totius sententiae circumscriptionem pertinent. Ubi nd unam 
vocem plures et diversae interpretationes adnotantur, Suidas 
modo omnes modo unam recepit, ut s. v. gortc)rta totum scho- 
lion Ai. v. 59 adscriptum repetit; & v. t& 0t xolr autem pri- 
mam earum, quae ad v. 618 inveniuntur, explicationum delegit. 
Neque vero inde conici potest iis locis, ubi unam ex pluribus 
interpretationibus affert, eum plures iu codice sno non legisse. 
Videmus enim interdum eum altero loco scholii partem afferre, 
altero totum, ef. gl. q&oroc et itz et schol. Ai. v. 154. 

Etiam scholia ad mythologiam, historiam, similiaque per- 
tinentis, quae in scholiis Soplocleis rarius inveniuntur, diligenter 
lexicographus transtulit, velut gl. Xígugoc ex schol. Ai. 190; 
gl xoc» ex schol. Ai. v. 17, gl. JVéota ex schol Ai. 609; 
gl Alvoiov ex schol. Ai. v. 720; gl. dogaóágtq ex schol. Ai. 
v. 833; gl. dgaxétrye ex schol. Ai. v. 1286. 

Sedulo vero omisit, quae exscribere nihil intererat scholia, 
quae ad id, quod in scena agebatur, vel ad aestimationem ele- 


*) Falso adiecit Suidas djdgrrov, quod potius ad duetuaxerüv, 
«uod mox in textu sequitur, pertineat. 
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gautiue vel venustatis poétae verborum spectant. Qnod co- 
gnoscitur ex scholio Electrae v. 516 adseripto: artévy* &r- 
Gur lyovoc* xave«gó8ev. & diagóQoic lSaAAcyal; vüv Éieor 
TIàéxtQag óuxyoáget ó xorrij, quod ita descripsit Suidas (s. v. 
dvepévc), ut x«vrayó0tr ad praecedentia verba falso adsu- 
meret, cetera autem prorsus omitteret, cf. Suidae gl. xórog 
xóvo et schol. Ai. v. 866. 

$15. lam videamus, quid ad emendanda scholia, quae ex 
codicibus nobis innotuerunt, Suidas couferat, eiusque textum 
cum nostris libris comparemus. Codiocm, quem ille adhibuit, 
similiorem fuisse codici G quam L Dindorfius inde potissimum 
conclusit, quod in G et apud Suidam nonnulla scholia leguntur, 
quae in L omnino desiderantur vel mutilata eunt. Ad Aiacis 
v. BB1 in G largiorem annotationem legimus quam in L, quam 
accessionem etiam Suidas agnoscit: 

L. G. 

ov xQóg l«rgot 00g00* Ux... ovx £ott» lutQoo 00gor 
Éorw latgoU gogo ixodclg  ixojdalg x05oao0at vob 
z05089at to) rgaUpatog rQa/parog 105 tijg touc 


50m touc Ócouévov. drouévov, xal iv Ilowéei- 
Aóyo yàp fixoc odÓiv ol 8 
TvgHr. 
Suidas. 


Sonst». ixgóác Cuore xd ixidur. Xogoxijg o6 
x66 l«rQoí: Gog 00. Boiretr. ixodàg xQóc voudrei xiüjuatt. 
TovréGt, oUx fort largoU o0go0 ixoiatz z9ij99ac tob 
tQajpatoz jdn touijc Óroutvov . xal i [Ioiéor | Aóyo 760 
ovdi fAxoc oldá xov gavov'. 

Hoc loco Suidas rectius scholion servavit quam G, a quo 
bis discedens levioribus quidem rebus cum L consentit (z0j- 
Gc. et touijc). Dindorfins Suidae lectionem veram esso iudi- 
cavit, niei quod xov in zc» mntavit. Sed etiam apud Suidam 
aliquid excidisse videtur. Contrarinm enim sensum deaidera- 
mus, quem ita Meinekius effecit, ut g«rór in góGav mutaret, 
quae coniectnra probabilior est quam Pappageorgii (Kritische 
und palaeographische Beitráre zu den alten Sopholesscholien. 
Leipzig 1881, p. 20), qui propius ad G accedens proposuit 
oidá xov tvgóp topi... ss. 
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Prorsus omissum est in L scholion ad v. 753, quod in- 

venitur in G et Buida s. v. dugaric: 

9. ! Suidas. 
tà iugavic tij quiQag 0xl0:- — Qugavig UxlOerov vijc c)jutouc 
rov iorlv, ci: Afyoutv vóxra — cx; xal tà tijc rvxtüc* voxra 
utAauwar. ubAcuvav. 

Ad Oedipodis Regis v. 750 in G adnotatum est: (fauóc) 
ldloxc &vr vob ir alguadorciaw, Exewa. Batéc xvAmoc ort. 
ó&éteQa, quod eorrigendum est ex Suida s. v. Betal: . .. . xal 
Barós idlex; drrl vob t. Xogoxàjc ,xórtQor . . . Aogivac; 
xc ip Alypalotla: [oxecoa. Dati xéMxoc ore OrvtQa. 

Etiam scholion ad Ai. 997 quod in L ita legitur: KUvagc. 
gerioac Totc xoiuerixotg xÜvag' oU yàg dvqiQel xoà viv 
Gxuvir árv8gcxor, dAX dx Éfo türüg avdÀtv ex utroque 
amplifücatur. Addunt enim initio 5y tr «rayrootéor, quod 

. iam Brunckius e Suida in scholiorum editionem receperat, et ^ 
mox recte dA [£o omisso c» scribunt. 

$16. lam pergam per singulas fabulas comparationem in- 
stituere initio facto ab Aiace. Praeter illos graviores locos 
etiam alibi saepe rectiorem quam L textum praebent G ct Sui- 
das, ut cx iis saepe medela allata sit. Exompli causa propono 
versus, qui ex Cratiui fabula, quao inseripta erat ZTvrír), in 
seholio ad Aiaeis v. 105 citantur, et in L hoc modo leguntur: 

"Oma yàp actir ixxóc oU xoi yoóro 

z89à talo. deouertiot xataxixtov[Evmy. 
Recte praebent G. et Suidas 204400 yoórov (etiam F) et deoox- 
Tut quae iam Brunckius cum Suida (s. v. deGjtoreyc) seripserat. 
"Extó:, quod vitium omnibus commune est, in érróg corrigen- 
Qum esse animadvertit L. Dindorfius (Thes. vol. Ul p. 1012). In 
vitioso xctaxtatovuéri», quod in G in xeraxcrtouévr» de- 
pravatum est, in F in x«tazextonutvnv, cum L consentiunt 
Suidae codices V et C, ceteri vero recte xataxttrovyuévnr prae- 
bent — Seholion v.833 in L seriptum est &)» «opaóáoro* 
e. drrl roO. ourzój * 0x0 xcatolac tijc màn quoutvng 
a) x9o0ycvéG0c. oxacuóv, ujdt xoAAgjv iv tà Gaváto Óua- 
ver, ubi corrigendum est ex G.et Suida s. v. dopadácto:. 
9vrtóuox . evouévtc. — In.scholio v. 918 vocabuli duc- 
rQrtÀ0 interpretamentis, quae comparont in L, deexienxos, 
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dpététQExvoc addunt G ot Suidas s. v. ÓvorQxeAoc yoculam 
dugueváDeroc et sequentia verba aptius seribunt üg ov sÜptp 
dxgvyity 1ó xádos quam quod L habet ixgvynr vj xádec 
et mox t ante ógvyya omittunt. Cum omnes hos locos afferre 
longum sit, satis habni delegare ad Dindorfii adnotationes, ubi 
accurate enotati sunt ii loci, qnibus ex Suida et G aliqua medela 
afferri potest. Conferantur ex Aiacis fabula v. 26, 3. 4. 6; 82, 7; 
135 (his tribus locis in L complures literae obliteratae sunt, 
quae ex G et Suida supplentur); 148,2; 172,5.8.9; 185,2; 
914,1. 3; 589.8; 593,1; 615,2; 700; 727,5; 803,9. Consen- 
sum utriusque vir doctissimus enotare omisit his locis. In scholio 
v. 82 Suidas s. v. onualrouat cum G et F recte rotoUror 7áQ 
Gvufaivet xtQi voUg lyvtvtég ele, quod in L in àxi r. 1, 
corruptum est, et ad v. 125, ubi ad Pindari versum, qui eita- 
tur, in L adnotatur: Zvrava uérrot igriy 6 Aóyoc iyyvtíQo 
rf dàn8ilag jxeo 10. Ihwóagixór . 6. piv. Illróagoc ip &ov- 
Or&row xexolytas vj» oxofoàgv, ó ói iv rolg gatvoutvou 
xui ÓoxoíGur, oUy CxQyovor Ób xar dánÓtar ete, sine 
dubio jxtofloAnr ex G et Suida s. v. cirUxagxror restituendum 
est, ut iam in editione Romana et apud Brunckium scriptum 
erat. |n scholio v. 154 Suidas s. v. f&«c eum G x«l Ilívdagoc, 
ubi L x«l omisit, et mox (uígrot eum G et F' praebet, ubi in 
L áuágrotg scriptum cat, et s. v. égt«zíotg item ac G in seholio 
v. 808 geil. pro £olxt. recte scripsit. 

Omnes illi loci ad similitudinem codicis G cum Suida com- 
probandam non multum conferunt. Graviores sane sunt ii, ubi 
L vel meliorem lectionem servavit vel non minus aptam. Sed 
insignia codici G et Suidae communia vitia, quibus artior inter 
utrumque cognatio coargueretur, in hae fabula non inveni. ln 
scholio v. 699 omiserunt (Suid. s. v. /Veul«) post verba NóGuar 
o!» al Zdtoritaxal, quod L addit, xag& cjr ANocav et v. 474 
Ogtuc diaAAayqr o8 dyeras, del lp xaxolc l&eráterur verba 
ÓicAAayi» ov O£yerar. Neque vero huic loco uimium tribuen- 
dum est, cum Suidas non magis agnoscat, quod G in fine scbolii 
addit xal óta22a7jv«r o9 BoAsvar. — Cf. praeterea Dindorfii ad- 
notationes ad v. 651, 2. 7; 695,6; 727,5; 1285,83. 

Permultis locis etiam cum L Suidam contra G consentire 
vix mjrabimur, cum hie codex summa cum ueglegentia exara- 
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tus et passim mirum quantum corruptus sit. Ones locos, ubi 
illi meliorem quam G lectionem praobent, enotare nihil refert. 
Exempli eausa nonnullos propono. 1n scholio v. 32 pro onueta 
dpavte) tiva GrtlÓnjut, quod L et Suidas s. v. ojpalvouat 
praebent, agudo i«vto) irrlÓnji exhibet G, qui etiam in 
seholio v. 194 ante éreGrrolSac pro Ge«vrór favrór posuit. 
Simonidis versum iu scholio v. 377 laudatum L ita exhibet: 
Tó yàp yeyeviuérov oíx Ev! ágexvor Éotat, quocum. conseu- 
tit Suidas (s.v. rl dijr Gv), nisi quod in eius codicibus praefer 
A et E dápQtxror scriptum est; G autem (QQrror habet. In 
scholio v. 485 L et Suidas (s. v. áv«yx«la. rQcxeGa) ineptum 
codicis G additamentum xal ró (óc iwvyoor ignorant. In 
seholio v. 803 G ríjc xartyovonc x«l x«rtxttyóvGre scripsit, 
L et Suidas & v. xoóos5rt omiserunt xartgotonc xal. In 
scholio v. 946 G omisit verba 7j xo4va2yjzo», re elc xoAA« 


. 4p "uc ixBiBAixótonv ctc., quae Suidas usque ad éxiegAs- 


xorcp habet s. v. dvéAitoc.  ExjtdAnxóvon typothetae erro- 
rem pro lugiBAyxóvoi esse non reete ait Dindorfius, cum Elms- 
leius diserte adnotet in editione Romana et apud Brunckium 
scriptum esse épfledAnxoótor et idem vitium apud Suidam in- 
veniatur. 

In v. 27 xo(rícor Px(00táratg & Suida (s. v. &xtot(tic) 
explieatur rovtéGr: rolg xvol, quam interpretationem etiam 
codex F exhibet, qui plenius hoe loco scholion quam L et G 
habet. lllius additamenti reliquiae tamen etinm in L reperiun- 
tur. Cum eodem codice F Suidas (s. v. xo)Óxor) consentit in 
scholio v. 17 in scriptura ogezróac (G. .Moyórócc), quam. pro- 
babiliorem esse quam qnod L habet z[orge/róac recte ait Din- 
dorfius. Nam etsi hic vir, quantum equidem vidi, nusquam 
alibi commemoratur, tamen eadem nominis forma, quod maxime 
apud Doricos in usu videtur fuisse, bis in inscriptionibus (e 
dorieis insulis No. 2600, 2480) invenitur, vel saepius apud 
veteres. seriptores Zogcrióag, quod idem est, cum nusquam 
JMorgóróns inveniatur. 

Nonnullis loeis e Suida codicis L. lectiones emendare licet. 
Complura iam in editione Romana et a Brunckio consentiente 
Suida correcta sunt. Velut quod in scholio v. 308 ab illis pro 
xadó ai gtxcl ivtaiÓu positum est, évrecÓer & Suida (s. te- 


235 


loic) confirmatur, itemque (s. v. X«oxgarrig) in scholio v. 548 
0f (se. xagxol), quod ante Ore elglv oxuol, dxAngóreQor cial 
ete. posuerunt, cum id in L omissum et in G ót« ore scriptum 
sit ln fine scholii v. 628 Brunckius inter verba '/ «óc ói, 
x«rà Mirvànv«lovg inserit verba dk (5jdoUg &x Xaxgo, 
xGtG ...., ut videtur ex Suida, qui s. v. dyóom scripsit xal 
(ujdoUc, voc axo, xur& MuttAralovc. lbi post xal. puto 
daóc) addendum esse.  Seholiasta autem formas dyóo et 
Xaxgo Mytilenacorum dialecto tribui. Etiam in scholio 695 
A8sraloic , quod ab editoribus receptum est pro réotc, quod 
L habet, itemque »og(o» pro vÓg(uop tuetur Suidas s v. 
dàlxAayxroc, ex quo etiam mox 7] ante Orc t5jc ZiyoUc ig 
cum Brunckio addendum est. Ad scholion v. 183 adnotat Din- 
dorfüus pro «ggorHc, quod editionis Romanae interpolatio sit, 
&goor t ex Suida (s. gQevóOv) scribendum esse, cum etiam 
in L scriptum sit dy Qortl. — Ex Suidae verbis s. v. paupócGa 
.Oianiegap 0i vo). dupooar intelligitur hoe interpretamen- 
tum v. 5O adscriptum non esse variam lectionem, sed delenda 
esse in L 70. xal, itemque in scholio v. 501 ex Suida s.v. 
léxror yo. ante drijmw, t8olto»v. — In scholio v. 481 ex 
Suida s. v. ózófArntov post Ótavolag o00 inserendum est. — 
In scholio v. 485 (10) eum illo & v. drayxaía todzeta post 
zotb Ói delendum est cx. In scholio v. 6586 Suidas s. v. 0c- 
goorti» melius xtQuQrdCorrat scripsit, quam quod L praebet 
xeQuQyátonrro. Nescio am accessionem aliquam in scholio 
V. 672 e Suida s. «l«rij: xéxàoc habenmus, — Quod codem modo 
atque in L explieatur Gxorétróg, dÓtcAttxTOC interpretatur et 
addit 7j al«irije, 8Qiiijtaxije.. aQ& xó cát, vó 89nro, quod 
additamentum in scholiorum libria desideratur. — Quod Din- 
dorfius ad scholion v. 700 adnotat gvAdAdorc ex Suida s. v. 
láwat in óvàAdBys emendandum esse, id in recentioribus lexi- 
cographi libris coniectura emendatum vidctur esse, cum A item. 
ut L gvAàáorc praebeat, quod V in Gvàárfox, B in gvaAd- 
Qt dopravavit, — S. v. xárvÜvra verba xdárüvra O6ouc 
igrrvg (v. 713) explicat zarocdaora vóuuia. i5exArjoot, In 
L adseripts sunt zévoexra et ijexAjQoe, cf. Dindorfii ad- 
notationes ad v. 56, 2; 108, 2; 143, 2, 10; 921. 

Saepius ab eo videmus scholia ad alias voces relata esse 
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atque in seholiorum editione. Ex scholio v. 298 Suidas glossam 
qvis» vóv roágyuAov áxixoxttv, dAcqotóu*). Ox 
"Oungoc «)UtQtv (im L a) iet scriptum). qsjol. descripsit. 
Extrema haee verba 6xeQ ete. in L praefixo lemmati fogate 
xáQQigizE subscribuntur. Sed rectius videntur cum Suida ad 
série» referenda esse. — In gl ctàyua Suidas ad hanc 
vocem reíulit interpretamenta, quae ad v. 379 adscripta sunt 
xarorgye xal xiQísQyt, quibus non recto, ut puto, Elmeleius 
lemma io) xárÓ' OQ praeposuit. Fortasse autem ad (uxár- 
To» xcxv ógyaror pertinent, eum seholiasta dAnua explicet 
per dxérjua. Vocem xtQuxevic interpretatur éQuxexm]yóc 
avt ... ] e) xtQréacotv ó Aag explicationibus ex scholio 
v.906 sumptis. Elmsleius priorem lemmati a7xróv subiunzit. 
— Ex Buidae gl. doprgcórrow q0g8c» apparet in scholio 
v. 1186 etiam xoAruixeir eo referendum esse, quod in L male 
a& verbis rer xar& xóAsuor uóg8cr seiunctum est et ab 
' Ehmleio s L xoávxAdyxro»w positum.  Multao lectiones apud 
Suidam eo ortae sunt, quod licentius scholia, iu quibus deseri- 
bendis omnino librarii non eandem diligentiam adlibebant atque 
in seriptorum textibus exarandis mutabat et amplificabat. 8. v. 
zHga ad v. 1 adscripsit rovríGrir, dk Óóge) Qe tyr xapà 
tór i0 Qc cov. JAáfg» ywopériy xooigagx(cat, xal volg 
dy0gotc caérg». Cuxéqipea uigcreperor, cum in libris legatur 
— dai 6g) ac, e Üdvootó, viv xagà vàr iz0oow Got yt- 
vouévir (om. G) Bad» Cyroürra 3Qo0gagaáca, olor & 
(addit Pappageorgius) éxijovAeóe 00l ttg, GxovÓabus vv 
ixiovàzs vj» x«rà Go ywouérup aévco) (om. G) to &- 
Bovàrécarzi. Bafigür yeréGOct etc. In echolio v. 17, 6 post 
GáAxiy« addit Ór& vovró guo Togonrixij;. ln scholio 
v.985 Suidas & (xQ«c vuxróg addit post verba Orc 0/6007 
dap ol àsgror: xuiQó; 7àg ixiBovigg xci ixíorog. In 
L sequnntar verba gurerGg Ób, xal oU xatd uaiwóuevor, xai 
ix Tob xoo) yàg ivvolag ixidovàséovvog ixcbég0at xcgl 
zQGto» Cxvov. — Ad v. 753, quem s. eluagjiév;) affert, Buidas 


*) Hoe verbum ad Zgedyitr referendum esse non recte Dindorflus 
videtur iudieasse. 


47 


"Uri eloixex; Nogoxafj; xil Alarroc* sig&«t ete. — aratgé- 

xu rà» dagué£viv. adscripsit. 

Ex levioribus discrepantiis scripturae commemoratione 
dignae esse videbantur hae: 

v. 26, 9 Suid. (s. v. xarrragtouévac) Atovttlov pro Acovtelag. 

v. 94, 1 (s. auloia) Fxixodoox, GF xb xeiog) (inL evanidum). 

v. 96 (s. jo] oXzl) ir te) orQatc) p. elg tór Grgarór. 

v. 159 (s. QOua) e rese p. «oBevis. 

v. 186, 2. (s. OcogéxTov) vir p. avtov. 

v. 190 (s. dgcocía) ó coXec0ci n) Ógelànv. p. ccsoDat uj 
Óvrvauévinc. 

v. 200 (s. oiuoxQdrnc) xagreQuxóg p. xaQteQóc. 

v. 211, 1. (s. c»ége) cipi p. Ege. 

v. 214. (s. dortór) oret p. A£yeoDan. 

v. 850 (s. 098» vópo) rfjg dyáxre p. tijg guias. 

v. 862, 2 (&. xiu«) xoujoye p. xolg. 

v. 881, 8. (e. xaxoaivécravor) QvxaQór p. xaxogóxagov. 

v. 889, 5 (s. £r tà 0:5) 000 Bovàopévov p. 8c Bovao- 
uérom, 

v. 889 (s. dànpa) Ixiroiua pP. aeolronua. 

v. 897 (s. i) Gxócoc) à6tóc ep p. détór. uoi. 

"&tor p. drórov. 
Hle op£Attar p. eigtAtta. 

v. 480, 4 (s. «iai) óvójatog p. Óravorpaxoc. 

v. 450 (s. ddápagroc) rtv p. (ttvyos. 

v. 485, 10. (s. crayxala rixa) SarBór p. 8ropóv. 

v. 486, 11 (ibid.) Ujc lac p. ro^ Biov. 

v. 615 (s. olode/tyc) uovorooxoz, ueuovopiévog t. Aoyuapé, 
povoele, £xtóc qoivóc p. 3j norat ix tijg goc- 
vóc, jj porórQoxoc, pegovontvoz TG Joyas (8G. 
tór Aoyupór). 

v. 651 (s. £O Aivüur) oxAugérete: G. oxAnooóreu; L Gxi- 
Qalverat. 

v. 665 (s Goa) igitco Eyeur p. &gleGo. 

v. 712 (s. xávüvra) x«róédaota p. xávoexta. 

v. 727, 1 (e. oUrtóec) Eote. p. Éfhoc. 

v. 786 (s. iyxarategac) ovraguósac p. (uócas. 

v. 784. (a. duji«) xavaxtxavpéri, p. xaraxexopyévij. 
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v. 786, 4 (s. $voel) duxreltvat p. Uyixvelzat. 

maQfAxtt p. xagéAxevau. 
v. 831 (& xQorQé£axu) tUxrixdx p. xavtvxtixdc. 
v. 978 (s. 5jx025xac) d P. ivtxóAgoac. 
v. 1028 (s. xreXlorroc) uígovc p. áxgov. 
v. 1030 (s. xor elc) deauevt dlc (V. B óeaprBelo) p. ixeopiB He. 
v. 1983, 4. (s. dgarézis xàgooc) iréfaAt p. Égaàs. 
v. 1311 (s. agod5Amg) goovipoc (qartQoic?) p. AdpxQnc. 
ef. Dindorfii adnotationes v. 188, 3; 190, 7; 2317, 1; 558,3; 
699, 4: 122, 4: 725, 1; 727, 4: 809, 1. 


$ 17. In Electra quoque complures sunt loei ubi Suidas 
eum G contra L congruit. 

In scholio v. 149 in, illis seriptum eat 5 &yyedov. elxiv 
olo» répac ró zaQ' ev toU (Suid. avrij) muwónerov [5 rtoo- 
,qroens . xa! YXazgo. (G cagg o, M. Gagic) "ijeos 
&yreÀoc, u&Qóg coroc (sic etiam v et II) uon". L, falso xai 
post t£Q«c addit, quod iu x«tà Jahnius mutavit, et. vepautelar 
praebet, recte antem luepóge»'oc. ln seholio v. 932 xHrai. 
ÓE xal drrorijoc x«i Eoter 6. Aó70c, oix. Iaoyei. tváqiü tog 
Borror, tàÀ' ir 8orrorc (orbi ijaopr (Bernhardyus crágub- 
Mos et dQvÜprjgoyct coniecit) uterque verba «ryorbpoc ... 
oops owittit; ved. Suidas s. «attt. post. «Qrüjui/Pijoopat addit 
del 8onroGG«, G «el, et in sequontibus seholii verbis Jayracx 
pro dewtAéGr praebent. lu scholio v. 942 (apud Suid. &. - 
eéyzvoc) post verba olor dgtóyotong durepévi) cvedégaabBbac 
addunt vr izyHouou* quod omisit L, ot Pindari (Nen. lV, 32) 
versus ad v. 1026 adscriptus recte apud illos legitur xel 
(éLortd rt xoà xaDtty Éoucep, uisi quod Suidas (s. t/xóc) ixcl 
omisit In L et v plane corrupte éxmoeátort« scriptum est. 
Leviora sunt haee: in seliolio v. 89 (ap. Suidam s. «rr5joetc) 
uterque post utt/jxta: addit Ó&, omisit L; v. 102 (ap. Suid. 
s. duxox) Pígarto, L iríGuro; v. 135 (ap. Suid. &. y£vvc) 
zttÀ£xecoe, L, v ztAéx£og; v. 440, 1 (ap. Suid. s. uyauyaA100 rau) 
leac, L :de9ucav; | 19 dxoriuróutvor (etiam. v), L 
dxorauróuivot; v. 711, 4 (ap. Buid, s. zróac) àudaA2óuevov 
(etiam Br), L ingaAóuevor. Conferantur prseterea apud Din- 
doráum v. 135; 169, 1; 846, 2; 850, 4. 


49 


Non minor est corum locorum numerus, ubi Suidas codicem 
L sequitur. In seholio v. 52, 1 xáQ«g positum est in G pro 
xgatoc, quod Suidas s. 74:5: et L habent, et ante xAoxáyoug 
additum est BogtQryovc 5jrot voUg et in fiue pro dxerí&«rto 
rol; vexoolg ol xàóxapot ir vo) tágq brevius scriptum eat 
«xérlÜerro iv rolg rágor. n scholio v. 189 G meliorem 
videtur lectionem servasse quam L et Suidas (s. v. olxovogc). 
Uterque enim exhibet: olxovoyià, d. v. Ótatve)uat v00g xatQo- 
ovg olxovc, nisi quod Suidas oixorvoudv et dtartoJutvoc (cod. 
A éróuuroptvoc) scripsit, quae varietas non tam alia lectio 
videtur fuisse quam errore coorta esse, cum s. v. (»ijtc cum 
L praebeat oixorouc; Ói dvrl vo0 ÓrarvGgu. — Dindorfius (in 
Electrae editione Oxon.) illud ita emendat, ut xatd interponat; 
Jahnins cum G ót«tártc pro Ótcirojuat posuit. — Complura, 
quac in G praetermissa sunt, Suidas cum L servavit. Ex 
scholio v. 119 (1— 4) quod G omisit, nonnulla affert lexico- 
graphus e. v. Gc»xe) itemque verba scholii v. 451, 1, quae in 
G desunt, éAtxagr (vri vov aéguno&r * ip db v6 bxopury- 
Mert, et v. 492. ártl oU qj (om. L.) veropicéra, aAA 
x«pévoua det cjr. soar apud Suidam s. cArxagíj et a. 
(rxro« inveniuntur. Scholii v. 686 (3) partem «44' ójtolec 
... loro G omisit, quac apud Suidam s. v. ógóporc legitur. 
Contra nonnullis locis G ampliorem scholii formam quam L et 
Suidas praebet, velut in seholio v. 139 ore óóvQouévr oUtt 
mag«xaAotó« dragryóuc tóv dyauéurova xal Artartbovoc 
Toéc ir GÓy Ü:o)e pro oUre dÓvQouéry o€te xaQaxadoUGa 
rovg Ürore (Buidae s. x«yxotroc Alpi) addit roUror. dragcyj- 
Gc) habet et im scholio v. 658. &xdGry fjj£og. & dtéyovoa» 
G ante «£. addit &Ucuporotoar fj, quod eum L omisit Suidas 
s. v. EUnuEQoDUGr. Eandem acholii v. 1102 formam ac L liabet 
Suidas & v. «proc, quod sliter conformatum est in G. L et 
Suidas praebent: dAsyf7, xal oUyg (Suid. uj) Gxéyor Guulav 
rob wevóov; (Suid. falso x«Pov;), G dAjfrig xai uj Uxoxel- 
uevog. Cuule óx; jo] dxacoes uc (Opüct?). Scholion v. 1948 
in G hoc modo seriptum est: 0 i voUg' ÓfAóv ictu» pi) 
xavalvóuevor unb Ann; tvysv Ovváutvov; brevius in L 
et Suida s v. dvéprdor: 0 0t voUc (om. Suid.) Ajfnc tvyelr 
AP ovráusvor. 

A 
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Leviores codicis G diserepantias omitto. cf. quae Dindorfius 
- adnotavit v. 49, 8; 75, 2: 103, 2;.135, 3; 149, 1. 

Nonnullis locis Suidas etiam cum aliis recentioribus codi- 
cibus eontra L consentit. In scholio v. 62, 7 s v. 7/5 nomini 
"Eguótiuoc addit Xquog, rectius codex e 6 XMáptog. Saepius 
eum eodiee v, cuius varietates in hae fabula Jahnius vulgavit, 
eonsentire Suidam invenimus. Non multum tribues bis locis: 
im seholio v. 138 Suidas (s xdyxowog Alp) et v recte ógt- 
xígbat, L igexéabat ; v. 226 Buid. [3 xalgua) (xobGauut, v 
áp dxoUdcuptt, Lr dxobdopt , E uxo oou ; v. 492 recte 
addunt Suidas s. (exta et v 00 aute r&roptopépa, quod L 

' emisit (deest seholion in G); v. 686, 4 Suid. (s. Ópópotc) et v 
Savuactóg, L Oavuagto, et mox Gri r9 foro, ubi L &xi 
omisit (deest haec scholii pars in G); v. 722 róv dQtureQOr, 
L et G omiserunt tór. llis enim locis voram lectionem serva- 

' verunt. Gravius tamen est scholion v. 445, ubi (l. 10) Suidas 
s. v. uagyaAtgOijrat et v. praebont. ol ógeirteg Quy vAtor. xó- 
Asuov, L et G melius górov et mox (l. 12) ovrelgorrtc, L ct 
& Guvélgarttc. [lum consensum casu factum esse vix cogita- 
bimus, sed aceuratius in hanc rem inquirere, cum in hac una 
fabula collatio codicis v in manibus sit, non licet. 

Nonnullis locis e Suida medela afferri potest. 1n scholio 
v.89, 3 Suidas s. «rrgete recto praebet zeorofhijtat, L xepu- 
erar, G xapuüttat, v. xtQievÜditai; v. 95, 8 Suidas 
(e. éBérueoer et. &éria) toca x«l góvor, L, G, H, v. omise- 
runt xaí, et in versu Archilochi, qui ibi citatur '&eísea ducue- 
véGw AvyQà yaijóuevot' rocte exlibot £clvte, pro quo iidem 
Ga habent, quibuscum s. v. Sévt« Suidae A et E et editio 
Mediolanensis consentiunt. Optimi Suidae codices cum L in 
vitioso ÓvguevétG0t conspirant (A. B. V. E. s. &»ta et B. E. V. 
s. djérioe); G habet dvcuevéot; HH. et libri nonnulli Suidae" 
recte duguevíGt. In scholio v. 136, 1 s. v. dÀsecv recte praebet 
tó iy Gy óvogogtty. onualve, ubi L et v. 4229 exhibent, H 
«Aj, H* &Als. cf. Dindorfi adnotationes ad v. 419; 445, 17; 
686, 5. — Compluribus locis Suidas ampliorem scholiorum for- 
mam quam in nosíris libris extat, videtur legisse. Nonnulla 
tamen fortasse ipse addidit In scholii v. 76 fine post dtaAé- 
Toto &. v. xctgóc verba tó 74g xolóv j| xa) qwouevov 
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! o) xalór adiecit. 8. v. dAUecr' seholion v. 185 affert, sed addit 

' dm fine 09v xa) dacUrerat, Nogoxáje* ,Eüvt u' à) dct") 
&xi 0b toO Óvggogtir xal wuAoUt«t, et interposito Agathiae 
loco, quem ex Anthologia graeca desaripsit, pergit Zídupoc i 
dugóriQa quAdc . tó uiv yàp áxÓ roO dàralveoDal gsyuv, 
rÓ Ób dxó tc (Apc. ArrixortQor b rà dugóreQa daac- 
vr . xxl yàg vó dAtalviGÓc: daGívovcw ol "trrixol xal 
xüvra tà tounóta. Sed novissima haee aliunde hausit, quae 
lisdem fere verbis leguntur apud Eustathium ad Homeri i v. 398 
p. 1636 et in Lexico Seguer. s. v. dActiv. ef. etiam schol. Hom. 
ll. € v. 352 et Etymol. Magn. s. v. 460. — Vocem xáyxotvog 
Alpvy (v. 188) explicat per 7j toU (dov, quod in codicibus deest; 
tróv dryvetov oltov per zóv éreAtiorov uógor (v. 167), ubi 
in L éreàelorcor tantum adscriptum est. — In selolio v. 189 poat 
Ótacrouévog tobc xaroqovg olxovc addit s. oixovoud? verba 
old vu: Éxoixog ávaloc olxoroua dojtovc xavQóc. In v. 197 
ad verba fpmc 6 xrtlrag adscripsit ó 4iyug8og di Épmrog 
s. v. goüag et s. v. óvalato ad vorba rordó. dvigavteg Epya 
in v. 212 /jro« rór iuór xatéQ« dyelóvtec et s. v. Ógeiuévor 
ad v.335 árrl rof xàétr. Versum 415 x042à rot OjuxQol 
Aóyo. lagnar jór x«l xatoigÜcsar üporo)c explicat verbis 
drtl roU* üxó vOw vuyórtor x«l SAtxvovrat xal cxpeAoOv- 
T«t, quae in libris nostris desunt. In scholio v. 841 post 
«vácott (s. zppvgoc) addit Z» (dov et v. 861 (s. v. rumrolc) 
post &l4xég8: verba Ügíorus xtso ix roU üQuatoe, et 
scholio v. 875 lemma: facic xol áQmitg Ótugíget praeposuit. 
ln scholio v. 942 (s. v. «Qéyyvo:) post «GpaArg elut addit 
xal Begeucertre, et s. v. à8 olcor Ego. verbis ig dvráueag Eyco, 
quae etiam in libris nostris ad. v. 1379 leguntur, addit c; Lore 
uot óvvatóv. 

Glossae JoQréerog * Ó ix tÀv xoAtulow. gl2og ox; 'Aaó- 
xoc xal Atojtjóne . ó. xQeGeéov ztol AUrQov, &l Coyoródtév 
TuPtg Simile est scholion v.46 adscriptum doQvééro»* ávrl roU 
glàav * xvolox d ol iv xoAéuo yavópsvor glàot, ox D'Aao- 
xog xal Aropróus. Neque tamen illam ex Sophoclis codice 
qpo utebatur Suidas videtur sumpsisse, sed ex alio lexico. Cum 


?) sic cdd., non &àírir, nt Iahnins ndnotat. 
a* 
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Suida paene ad verbum consentit Eustathius ad IIomeri /" 207 
p. 408 ztol Ó& óoovgérov Ilavéaría; 9350», 6tt doQUStvoc 
ó ix xoAiulor glào; x«l 0 xgtofivor xl AótQov, sl 
Coyguüctév turtc. Idem dicendum est de tribus aliis glossis, 
quae ad banc fabulam spectant: gl guriapr, t«v uvüuyv. 
Xogoxàárc. ad v. 392 pertinentem, quam e Photio sumpsit; gl. 
éuacgaAloÓ n : Éboc Jj" rol; apyaiois, 0XOtt QOVEUGELOV i 
éxiBovAgs: vira, v0 Foyor dg oorovpérore Gxoco cipit tv 
pÉxQop, x«l tov uoglan opgyaÓ O0» xouocrtac xQnuvaávat 
xat tob vgayriàov, xatd tow uaogalew ótelgortas. a 
ot ón xci uacycAióueta xQo.u70QEUGaP aet.  Xogoxànjs 
ip Toolào xàAngo) uacyaAugu ato tiguxe vov uaoaAngpor, 
xc iv HAUxQa, quae ad. 445 spectat, et gl. ale. — Xogoxàgc 
à ér lAéxtQa viv. uiaeuger. eluá gajotr ad v. 1394 respicien- 
fem, quam ex Hesychio sumpsit. — Praeter ems, quas iam 
eommemoravi, discrepantias Suidae enotavi has: 


v. 95, 10 (s. é&rtoer, Série) yegitourroc p. zagiGopteror. 

*) v. 147, 2 (s. audor) acr foy uot tulz q9rolv. p. 7oroc 
pov tal gorolr, quod etiam Suidas & GoaQé pe et 
&tviogéri praebet. | 

v. 141, 4 (ibid.) «Sícg p. «e, quod recte Suidas s. «rveGopt£r 
praebet. 

v. 147, 3. (s. «tQaQé£ ue) ouoorat p. ócriopooret. 

v. 149, 6 (&. «gócir) 9ovAdovuérir p. ztQifovAovué£rir. 

v. 149, 7 (ibid.) avzzc p. acroc. 

v. 197 (». gou0«:) éxuroncac p. xurogoaeurvoc. 

v. 941, 2 (s. Extijo,) Ego) x«. éxtog tije tipi] p. extoc tins. 

v. 440, 10 (s. uctozaAig0 rat) uacyadtinvat (ctiam KR. et Dir.) 
L.G uaggaaloo:, v. uaogaant. 

v. 445, 19 (ibid.) v£ureg (cdd. BV E, ttur AJ, L veurer G 
vtÜtvtr», v recte tture. 

v. 689 (s. xQo0gygue) youraxoC. aycrog p. Ilv6ixog «yow. 


*) Recte videtur ibi bano scbolii partem, quippe quae ab illius 
glossae consilio abhorreat, Bernhardyus uncis includore, qui ab homine 
imperito, eui etiam discrepantiae illao deberentnr, eam postea ex aliis 
glossis additam esse censet. 


v. 686, 3. (s. Upójtotc) faoc x«l. teDPavpaguérog p Igox; tt&ac- 
uaóuéroc. 

v. 861, 2. (s. z5A«Q7al;) exe p xagéAaftv. 

v. B8B. (s. (anijxeotor) xagaxoxti p xagaxóxrtte. 
(ibid. «rgxésrp dE xvol, ártàxíGro xQosdoxia p. 
dtvixédto 0b xopl, éx «| Éaeyer. dritto LAxlén. 

v. 916. (s. Gxeclpie) curi; viros sovógeva. p tuii] swoptva vo 
a«rQoc. t 

v. 1026, 8. (s. xoc) x«xór p Fomxev. 

v. 1102 (s. dbiuiroc) záfovg p tpeídovc. 

Cf. Dindorfii adnotationes ad v. 42,6; 119,5; 139,3; 159,2; 
232,1; 445,20; 042,2. 


8 18. In Oedipode rege, item ut in duobus aliis fab.lis Sui- 
dam modo cum L modo cum G consentire videmus. Praeter illud 
8cholion v. 750 in L omissum, quod iam supra attuli, in scholio 
v. 873. rcetius G. ot Suidas s. v. ÜfQrc praebont xal orar, gr- 
Gl», xoAÀt Oiaxoágyrat, vóve. elc eyéàny dvdyxiy duxixvet 
quam L, qui xa in initio omisit et elc pute7«da 2uxixvet exhibet. 
ef. Dindorfii adnotationes ad v. 3, 2; 4, 2; 334, 5. — Graviores 
in hac fabula sunt loci, ubi Suidas cum L faeit. Seholion v. 3 
in L et Snida (s. é&roveujéror). pari. vitio legitur ovéuua ó£ 
dert TO aQocerAnpéror Uorov t6) 08220, quod iam in edi- 
tione Romana in xQoccAnuí£ror mutatum est. Sed nescio an 
aptius sit, quod (i praebet, oo0nAmpuéror. — Memorabilius 
est, quod uterquo in selolio v. 391 praebet: 70 db Óropa vob 
é«poidoU. za9" "Ouyoor | (8 "Ounoor 5», nisi quod Suidas 
in fine dr addit (s. v. Qaojdl«). — G omittit 7j ue9" "Ügigor, 
sed addit dreyoórige oU» 0 Xogoxàsce. Huius additamenti 
reliquias apud Suidam in illo (tv, quod addit, comparere recto 
Dindorfius ait. Codicis G lectionem veram quidem, sed adden- 
dum esse oU ante x«Ó" "Üuroor censet Schneidewinus (annaL 
phil 67 (1853) p. 505) ^ Sed multum auctoritati, codicis G, 
quamquam hic certe vetus scholion integrum servavit, tribuere 
non possumus, sed vorendum est, ne noglegentia in eo verba 
jj ue9" "Ouugor omissa aint. Nam id videtur scholiasta dieere 
voluisso nomen rhapsodi anto llomorum non in usu fuisse, sed 


mpore vel postea ortum esse") itaque fortasso aptius 
reponendum est iyéreto vel simile quid. Levius est 
mationem comprobandam, quod in L et apud Suidam ser- 
est seholion v. 417 deivóxoug ób, 7j dut td» xoóów 
wxototóa, quod G omisit, et quod G in scholio v. 158 
"vvv pro altoíou et v. 402 &l pro id» posuit, ubi 
Suidas (s. dyyAotel) cum G uiv post iv addit, quod 
üeest.^—  Memorabile est sceholion v. 656, ubi Suidas 
eum G, partim eum L, consentit. Posterior autem huius 
pars apud illos tres ita legitur: 


L. 

»oUg" róp gnóéxort 630 
* dr dgare. cielo 7eróue-* 
14à xaBagór óvta 0róucfa 
"or étigor ixdaAetr. diÀt 
igas0ar abvoU rjr x0ào- 
"H ireyü, vór iegóuevor 
, otro deóut Da rÓv un- 

drayg yevópivorv dg gi- 
i] £y daret. alela. Geor 
$ và» Aóyor. 


g. 
— tór uwó. óxàó rw 
qlàcor iv dg. cit. 7tv., 
dAÀk x«B. Ó. ep. quj 
Aóyor dr. BaActr, cac 
a0000. «wt. tib áxoi. 
Hore rap), vór ire. 
ulace, oro? Deciucti 
tÓp qud. Ur. yer. elg qi2. 
103 Er dg. alv. xoüjojs 
tO» Aóyor. 


Suidas s. v. &rcy/j glo». 

Wr quid. 6xà glàcr i dgaret alle yer., &àÀ& xdi. 
JeóueBe uj Aóyor (B.E. Aoyor) &rior. daáctr, 
)000. «v. ràr &xoA. eire Crayi; (A. V. éragdH) vór 
ieec (ulaer B E Ned.) ocro7 86eti0a (sic ABVE 
JeeiutB a* V) vór jujdéxore évaij yeróperov els glove 
dy. aiv. üv. zoujoyc vr Aógov. 
ides hie Suidam similiorem quidem esse codici G, quo- 
» vitioso Occ/rs&a consentit ot in &f r£, quod in & di 
lum esse Bornhardyus adnotat, et jas» pro ixg«àátir, 
m L e textu receptum videtur esse, praebet, sod cum L. 
à scriptura uot pro uíGtt, quod tamen Suidao codices 
Cf. Ps. Hesiodi fragm. CI (apud Schoemaupum): 

"Er djAg tóre ageirov (yd) xal Ugo; dodol 

péAxouev. dy veagolo proi; édiparteg doidjr, 

*Poifor JIxóAleva zoradogor üv txt Anto. 


o 
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B ct E et editio Mediolanensis habent, congruit, et uterque 
6xo gíAov et ur praebet, quod in G in óxo ror» laor et 
[008 commutatum est. Recte apud Suidam legitur Aoyo» ütt- 
uorv, quod iam Brunekius scripserat et etiam G altero loco 
servavit, nisi quod priore loco cdd. B et E scholiorum libros 
in falsa scriptura Aoyor sequuntur. Quod in initio posterioris 
8cholii partis optimi Suidae libri éra7et pro érayi praebent, 
casu factum esse puto, neque inde comprobari Dindorfii con- 
iecturam, qui hie ut infra pro érayá i» dtt ponit. Dicit 
enim: ,Duplex ab scholiasta lectio inventa est, altera ror éra- 
7 glo, quae priore scholii parte explicatur, altera vo» iv 
«yt giiom. Ex quo sequitur scripturae istam diversitatem 
70. qlàor ivayi] corruptam esse ex £r «zt gíAov, postremam 
autom scholii partom sic esse omondandam 7) i» «yet, vór ive- 
gonuerov ucGu, otto Ócoutüa tor jÓcxore lp yet 7ev0- 
peror ctc^ — Id. mihi nou recto v. d. videtur iudieasse, sed 
equidom puto unam lectionem £rayr gíAc ante oculos fuisse 
scholiastae, qui in textu haec videtur legisse: 
vor iragi glAor ungdézot. alvía 
ir «gard Aoyzov atiuor. QcActy. 

In prioro enim interpretationo gíAor esse genitivum sub- 
iectivium. censot, in posteriore genetivum obiectivum, ita ut «yog 
item ut crimen duplicem haberet significationem. 

Emendationes, quac praeterea ex Suida liac in fabula 
sumptae sunt vel sumi possunt, leviores sunt. In scholio v. 12 
(s. «réàgtoc) recie praebet &»Arjs, L «reato; v. 36 (s. 
óxÀuQis (oi00C) qorixijc, ut iam Stephanus correxerat, L 
qgonrixüc, quod etiam Suidae *V habet, v. 44 (s. C/oac) toó 
«xo(lyGouévov L tO «xoiucoueror; v. 158 (s. v. gau &r 
£Axidt L. éAxlÓt(; v. 834. (s. v. ooyererag) ela 0oyijr. éud«orc, 
L éxjdéAuac, Q ciue xol iudáAÀAuc; v. 417. (s. Óttroxovc) 
&u.xocotcoa , L zo«v0t60« (G. om. &cholion); v. 498 (s. v. &xtQt- 
Jiocter) agycoór, LG. apytQon, ibid. post GAAcr tocovto» 
addit Gxevo»r. Scholion v. 518, quod in L paene evanidum 
est, Gaisfordius supplevit e Suida s. v. Ba&. — Nonnullia locis 
plura habet quam scholia nostra. S. v. &:rOt(poc ad scholion 
v. 215 addit verba ó ób qOtlgu xal axoAAvou. V. 319 
HQo£o» etc. adscripsit «. t. G&cuto. — Nesoio an recte a v. 


»e im scholio v. 387 post xroeréBérrac adiccerit &cvrolc. 
*holio v. 898 post égo«rror addit xal oroptor, — Prac- 
; bas Suidae varietates affero: 


! (e árélygroc) Ovuétéflwtoc (eod. A ducueráxsytoc) 
p dvcuerixAagrag. 

» 9 (s. axAjoác oddov) ójualatg p. guilauc. 

8,3 (& qx) &xó roO 9:06 p &x0 Or. 

4, 4 (e. 5jPógatt) (xoAcirop falso p dAAóxoror. 

0 (s. v. Érgoc) Éorc p Éreoti. 

(ibid) rorréori, dovàire xb xonpgÜrag Loyov p 
robro db, olov ró dui rie Bovafis xal AgounPelas 
gurópevor. dAéEnue xcd. dgortrQtor. 

6 (s. ge) ovrriàtj p Aegere dij. 

7,8 (& v. uerós) qeejexos p gaguxttc. 

3 (s. v. pgizAn£) 3 fing orégenBev Zàaol& L 5j i$ áugo- 
tégor &Aaol« (8. jj ixeréoor FAaatc). 

9 (s. alrixci) cyrogra p doayj. 

9 (e. crea dcxrnrot) éxérror p xárrom. 

3 (s. olofha) Artixeie p Fore db "Irroxiouóc. 

6,2 (s. iragic) Fre, L 60sr, G Ori. 

0, 2 (& xagagoórieor) xil. r& gQoripata, L ixi và 
goóriua, G Fio tob goovijpatoc. 

9 (s. firuoz z) Jxovger p exer. 

1 (& ró xao for) tovrÉGtt, ui Ator T 02d Tó 
Guug£por clrovjcr p dé) vóv. Otór uij ÀOoat TÓ ^ 
Gvugépor vij 10À& ete. 

9,2 (éxégozt«) rovtéatir p 0 £o. 

2,8 (s. v. xéQóoc) xortrrortoc p zoártom. 

Quod Gaisfordius ad scholion v. 44 adnotat apud Suidam 

»9az) egy GAlorrat ... Oroyüborrct legi, ea mutatio re- 

orum codicum est, cum optimi À et V eum L Ggáaaerteu 

Fogüberat praebeant, neque in selolio v. 373 scriptura 

ket & Suida commendatur, cem s. v. tg4oc omnes libri 

v. órttó(5o ACE. ortidíGH cum L exhibeant. 


8 v. g/jju) male duas scholiastae interpretationes ad v. 108 
dit, quas ita descripsit xag. 0gor £r 4Azldt vic ytvó- 
t gouSgoícg altoborr (cxó ro8 DroU cum in L extet: 
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KAzióoc «uiQote g éuce: KaAce, xag Oso» iv làxiÓt tui 
yevógerot ol. &rfoo, otto qogultovar xoog tó Aogtor. 
[H] xag 'ocor txó lAxióo; ve x«à zonagove altoscuw axo 
9:0, itemque seholion v. 402 s. v. «ys2atel» prave depinxit, 
cum pro &xc2á0Hv. (xeAcovetr et pro BaguAevottp dxeAaoscy 
posuerit. 


8 19. Dolendum est, quod ex Oedipode Coloneo non plura 
scholia in lexicon suum Suidas transscripsit, praesertim eum in 
hae fabula codex G nos deficiat et unius Laurentiani auctoritate 
utamur. Quamobrem haud multi sunt loci, ubi ex illo Lau- 
rentiani scriptura corrigi potuit. 

In scholio v. 104 recte Suidaa (s. xépagtg Bíov) praebet 
Óoxo) et xoodíxnc, ut iam in editione ltomana ex óoxc» et 
zQogO3)xnr correctum erat. Scholii v. 102 initium, quod in L 
legitur ;jfrvizétQov: tob looxtéroov . Bipectog dt vot x«t. foov 
BrBixovog te) zÉtom, Ox«o Gre cix& zaÀAxór ovdór, et Elms- 
leius ita scripserat roO igozétQou, toD x«t liGov Btünxotog 
to) XérQro ^ fiuetoc Di, oxto vo) tix& ete, Dindorfius hoe 
modo correxit: ro (goxétQov Jiu«tog, ro ... aÉrQo, oxtQ 
... quod etiam e Suida comprobatur, qui praebet s. v. «rti- 
xérQou Juuetoc ... lGozérQou (frju«toc, toG xat. Igor dejlg- 
xOtoz tc) JérQc) sequentia verba omittens. Euripidis Orestis 
v. 12 in scholio v. 475 citatum «» Grtuteta Suvaó. CxtxAQoEv 
recte supplot s. v. x«tGortpor xtóor addito $««. — Brunckius 
finem scholii v. 632, qui in L corruptus est.in 7 &vt6tattxoX 
coAtuloi; q[A0t, ex Suida s. v. ÓopüStroc: scripserat 5) éxt- 
tGtix() vOv, «rtl roO, » x(à xoAtíotg ín et Elmaleius 
jj Uutatixex xà zoo; qa. 

Male in L seholiastae verba ad v. 899 «x09 tCxoduurteo» 
(apad Suidam s. v. GxetÓctr melius. vxodiueroc), eg Fi 
dynpatoc tx«ótoz sub lemma &rixzor, quod in Elmsleii 
oditione typothetae errore in &P»tzXto» corruptum esse videtur, 
posita sunt, quae melius Suidas item ut «xo tijg BAat tis ad 
vocem «xO QutQoc refert, Mirum est, quod sub illa voce in 
optimis Suidae libris eodem vitio atque in L soriptum cst 
gA«GTic pro Jàactnz:, cum recte legatur s. v. JAa6t), quod 
ad lemma locus Soploclcus non quadrat, cum vocula J4acto 


textu, sed in scholio legatur qnamobrem locum eo o 
Gx:ÜÓtir traduetum esse verisimile. est. In scholio 
s. v. Aó7gy reete habet ePxot, ubi in L. elry seriptum 
ia adnotavit Dindorfius; v. ve. 42,6; 144,2; 195,2; 
461, 1; 954, 3. 4. 6; 1675. 

scholio v. 1621 recte addit Suidas s. v. MoUoat xaaal 
x xar bxuxQirHuap verba roU (Qotvog, et v. 10 s. 
: tóxog seripsit x«l Gédniog dri 6 duérog xel 
quorum prius adiectivum L omittit. Scholii v. 43 finem 
x. Ecperióez ita aeri plv. 0E vacca (sc. voulterat) 
tÉzum cxvde EXuerlóac xat! iique. v&s Epi- 
4 verba x«z' eUgsypuGuóP. viz Eptriéac omisit Apud 
aut verba réc KQurrvac delenda snnt ant acrág cum 
» B et E. Alia fortasse ab illo ipso profecta sunt, ve- 
* & v. igo ad v. 16 adacripsit: ígóc d& iegóc xac 
et &. v. of« ad v. 370 ofa ucxoór vó CAg«, — Nescio 
ide sumpserit, quod addit s. v. 2677; scholio v. 1311: 
Wr ednpotor (xórtior. — Antimachi versum ,IHerj- 
lógotot x«l olg vexétgow fxacroz, qui in scholio 
Bitur, eum scholio affert Suidas s. v. raAaíxcQo:, qui 
P exhibet Sub eadem glossa eundem versum ut di- 
ita seriptam repetit: /leopor ví» d20got9 xcd olg r&- 
fücrvo, ut appareat hanc glossam ex diversis fontibus 
am esse. Posteriorem partem ex illo scholio sumpsit; 
ore partc paene consentit recentius scholion ad Aristo- 
lat. v. 33, ubi tamen a6396c rot . . .. Fxaoroc scriptum 
xd seholion e Suida insertum esse censet Dindorfius. 
"s scheliastae adnotatio ad Eur. Orest. v. 392: taaal- 
Ji xapü r5» xopnr, 0 Óuiot ró aírÜog.. Arviuagyos 
ww dAógouot xol oic texécogtp. [xagros! «vrl voU aiv- 
'M. Bopingius versum collata Hesychii glossa zen- 
Acixepla, xirfoc ita rostituit: ,veopycér d' dAóyorcc 
vexítgGu LOcrro'. Dindorfius potius sic corrigendum 
set coagmentatis duobus apud Suidam versibus: ,xcopr- 
or xc) oic vexéso0tv Fx«óroc Ocvto'. 

riores Suidae diserepantias adnotavit Dindorfius ad 
, 42,8; 100,5; 115,2; 195,5; 390,3 (ubi eodicis L 
| &€0treta. etiam ab Hesychio s. £0go(x confirmatur); 
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517,1; 658,2; 934, 3: 954, D; 1153; 1686.  Praoterea 

affero has: 

v. 48, 2 (s. 22e. Ó' aAayob xaAà) üAex p (dAorc Orópact. 

v. 131, 14. (&. &Xxpijuoo. ovópa. goorcíóoc) ví8ccar p tárvecar. 

v. 916,8 (s. xapíór«ger) ol Ób zxapeGriGarto p xaQeots- 
carro ób Atyova. 

v. 1156, 1 (s. IuxoAm) Óvra. p olxoicvta. 

v. 1171 (s. xQogrícuc) ó xQoeotüxox và» joo falao p 6 
xQo:tGrixox te) Dru. 

v. 1311 (s. 2óygs) Afyovaw p Ovopátti. . 

v. 1482 (s. Iraloiio) T moro» P zoriocs tut. 

v. 1593, 5. (s. &vvBjuera) €t (omisso zc xíottox) p e. 

ibid. zo! r/jc elc 24dov (cum R. et Br), L aol tc Zióov, 
Elmsl. 90 tc ee 2dedov. xarajtocox. 

v. 1603 (s. 3j, voulteret) vevóptorat p. vouloévat. 

Paulo aliter immutavit scholion v. 473 s v. Aafleig — 
A«dég 0b dugistóuove, tà eva voU xgutüQoc, StOt Tüc 
«qupozégo Ber Povoue) uérag ete, quod in L scriptum est x«i 
AaBée dugroróuovs: rà erra, ev Qovi AnfloDai. — Angeocó- 
uorc Ób, ré; ixavíQo8tv iorououtreg. — Liberius mutavit 
scholion v. 1694 s v. ró gíQor ct géQur, quod ita scripsit 
tovtíozt rÓ ix Ocob xtugOir yevraloc géQur goj. In L 
oxtat «vrl voU jj áxQog qAtyto0t, vÓ ix DtoU xtug Div 
óegaraggires; gígovoct, — Falso Suidas vocem A(yónr inter- 
pretatur AUforrec jj dprl voc Ópot interpretamentis ex scholio 
v. 1621 sumptis, cum hoe potius ad -r«rrec pertineat. 


$ 20. lteliquum est quaerere, num etiam scholia 4 gram- 
maticis Byzautinis compesita in Suidae exemplari antiquioribus 
immixta fucrint. Afferre Aliquis poteat Suidae rlossam (xr&- 
D] dvrdpet, loxvQói; , doga. furti a9001ixórox, 6 
oy oiór vt xQlgar di& ri Oípgvstr, quacum prorsus con- 
wentit recentius scholion Aiacis v. 310 adscriptum. Vix atferrj 
potest scholion v. 589 spyyr «ráAkor, Corr dorgixox: óta- 
Bidáceor xal rQégow. dtáÀàuv ép tÓ ruxiitup xal 
Gxitüv. Quem versum citans Suidas simili modo «réAdc» 
interpretatur: vQégonr .... Gqucirtt dà xci vÓ Gxirow. 
» quod in El v. 72 a Suida et scholiasta recentiore 


x«reGrátir per eUroezugrir explicatur. — Quibus locis minimo 
concludi potest Suidam etinm Byzantinorum scholia adhibuisse. 
Primus ille locus fortasse e Suida in scholia recentiora insertus 
est, quem illum, eum Sophoclem non laudet, aliunde hausisse 
verisimile est, ef. lesych. s v. éaxor&. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus, apparet Suidam, quam- 
quam multa ex illo non accedunt, minime contemnendum cssc 
im seholiorum textu constituendo et complura ex illo emendari 
et eonürmari Artior cognatio inter G et Suidam minime effi- 
citur ex illis scboliis, quac in L desunt, spud illos extant, cum 
alia, quae in G desunt, in L et Suida inveniantur. Graviora 
autem buius cognationis exempla nom inveniuntur, sed videmus 
modo cum L modo cum G Suidam econspirare. 
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517, 1; 658,2; 994, 3: 034, b; 1153; 1666.  Praoterea 

affero has: 

v. 48, 9 (s. àà2a. d caAagoo xaAà) üAÀex p (dore Oripracu. 

v. 181, 14. (s. £ogijto9. oróua. goorcíóoc) ví8cras p rárzera. 

v. 916, 8 (&. xaplór«get) ob Ób zageorigavto p xagtot5- 
davro ób Aiyovar. 

v. 1156, 1 (s. ÉuxoAm) Óvra. p olxobvta. 

v. 1171 (& xQoGrétuo) ó xQosGtuxex riw jouom faleo p ó 
mQo-tGtuxox te) Duc. 

v. 1311 (s. 20775) Afyovaty p Ovouáte. 

v. 1482 (s. iralaroz) r6) xoryodr p xornoc) vut. 

v. 1593, 5 (s. &vv&quara) (t (omisso tc xlGrrex) p Ac. 

ibid. Ql re elc ^dóov (eum R. et Br, L ol t/jc 24dov, 
Elmsl. Q0 tc elg 24tóov xarajGtox. 

v. 1603 (s. 7j, vouiGeret) vevóptovas p. vouloerat. 

Paulo aliter immutavit scholion v. 478 s. v. Aaj«tg — 
Aadég Ób dugtoróMove, v& exa voU xgurooc, ftot tdg 
dipigpozígoBer Qrouc) uér«g ete, quod in L scriptum est x«t 
AaBéc dugioróuovs: t& cra, cr igvt AaBtofar. — Augiotó- 
Uorc Ób, téc ixatíQmO«v iovoumuérag. — Liberius mutavit 
seholion v. 1694 s. v. tó q£Qor et q£Q&v, quod ita seripsit 
tovtíott rÓ ix O:oU xeug Oliv yivraloz gégur yof. ln L 
oxtat «rrl voU qu) áxQog qAtt90r, và ix OroD xig Div 
óvgaraggéreo; gígovort. — Falso Suidas vocem A(7ó»r intor- 
pretatur Acforrec jj dprl vov pot interpretamentis ex scliolio 
v. 1621 sumptis, cum hoe potius ad «rre pertincat. 


$ 20. Neliquum est quaerere, num etiam scholia à gram- 
maticis Byzantinis composita in Suidae exemplari antiquioribus 
immixta fuerint. Afferre «liquis potest Suidae zlossam (txQiét 
64g Óvrcpti, logoQoiz, dogaAck. (xui xQoGtgexóroig, 6 
oy olór vt zQloar Ór& vir O'pgvow, quacum prorsus con- 
wentit recentius scholion Aiacis v. 310 adscriptum. Vix allerrj 
potest scholion v. 509 spuyrr dráAAom, Conr Jorgrxos: óui- 
BidéDer xal tQígow. «ríÀàurv yéQ vÓ ruxuur xat 
GxiQtüv. Quem versum citans Suidas simili modo «rào» 
interpretatur: vQégor .... Guuciptt Ób xcl vÓ Oxiton. 
Lovius cst, quod in El. v. 72 a Suida et scholiasta rcceutiore 


xaragrátir per eUroe3tr/r explicatur. — Quibus locis minimo 
concludi potest Suidam etinm Byzantinorum scholia adlhibuisso. 
Primus ille locus fortasso e Suida in scholia recentiora insertus 
est, quem illum, eum Sophoclem non laudet, aliunde hausisse 
verisimile est, ef. Ilesyeh. s. v. (ror. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus, apparet Suidam, quam- 
quam multa ex illo non accedunt, minime contemnendum esse 
im sceholiorum textu constituendo et complura ex illo emendari 
et eonfürmari Artior cognatio inter G et Suidam minime effi- 
eitur ex illis scboliis, quac in L desunt, apud illos extant, cum 
alias, quae ip G desunt, in L et Suida inveniantur. Graviora 
autem huius cognationis exempla non inveniuntur, sed videmus 
modo cum L modo cum G Suidam conspirare. 


VIUA. 


Cilelmus Kausch natns sum a. d. V]I Id. Januar. a. h. s. 
LIX Pasewaleiae patre Alberto, matre Willolmina e gcute 
Vülker, quos adhue superstites summa pietate colo. Fidem 
profiteor evangelicam. — Primis literarum elementis in patriae 
ludo imbutus in tertiam gymnasii Primislavieusis elassem recep- 
tus sum. Autumno anni 1878 maturitatis testimonium adeptus 
civibus universitatis Derolinensis ascriptus sum, ubi scholas 
audivi quas habuerunt vv. dd. Bresslau, Droysen, Kirclh- 
hoff, Müller, Vahleun, Wattenbach, Zeller. Post duo 
seimestria Lipsiam mo contuli, ubi per bis sex menses me do- 
cuerunt vv. dd. Biedermann, Brandes, Curtius, Ilirzel, 
Lango, Lipsius, Springer, Voigt. Autumno a. 1880 Halas 
Saxonum transmigravi ibique praeceptoribus usus sum vv. dd. 
Dittenberger, Droysen, Dümmler, llaym, Heydemann, 
Hiller, Keil, Kirchhoff, Neumann, Schmidt, Thiele, 
. Ulriei, Seminarii philologici Halenais por tria semestria fui 
wodalis ordinarius.  Societatibus suis ut interessem, Hiller, 
Keil, Neumann, Thiele benigne permiserunt Quibus viris 
cum omnibus tum Ilillero et Keilio, qui studia mea summa 
benevolentia foverunt, gratiam semper habebo quam maximam. 
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B ct E et editio Mediolanensis habent, congruit, et uterque 
Ox glàow ct ur) praebet, quod in G in $xó rà» glào» et 
[tj0b commutatum est. Recte apud Suidam legitur Aóyco» &tt- 
HOP, quod iam Brunckius scripserat et etiam G altero loco 
servavit, nisi quod priore loco cdd. B et E seholiorum libros 
in falsa scriptura Aóyor sequuntur. Quod in initio posterioris 
scholij partis optimi Suidae libri 2ra7et pro irayi; praebent, 
casu factum esse pnto, neque inde comprobari Dindorfli eon- 
iecturam, qui hie ut infra pro érayá i» ye ponit Dieit 
enim: ,Duplex ab scholiasta lectio inventa est, altera rop épa- 
7i glàov, quae priore scholii parte explicatur, altera vóp iv 
&y& giàov. Ex quo sequitur scripturae istam diversitatem 
70. qlAov iveyij corruptam esse ex iv (ttc gíAc, postremam 
autom seholji partom sic esse omondandam 7j ér &yet, vór dve- 
góutvov uécu, oto dtóutÜa vóv uydéxove iv Gy gevó- 
HévOP cic^ 1d mihi non recto v. d. videtur iudieasse, sed 
equidom puto unam lectionem Zvay5; Acn ante oculos fuisse 
scholiastae, qui in textu haec videtur legisse: 
vór ivayij glow uróézor «ici 
ir daret dcr átipov. BaActv. 

In prioro enim interpretatione gíAc»» esse genitivum sub- 
iectivum censet, in posteriore genetivum obieetivum, ita ut «yog 
item ut crimen duplicem haberet significationem. 

Emendationes, quac praeterea ex Suida lac in fabula 
sumptae Bunt vel sumi possunt, leviores sunt. In scholio v. 12 
(s. «i'tàyitoc) recie praebet d»wArjs, L dréAee; v. 36 (s. 
GxÀQe dor)ot) gorixijc, ut iam Stephanus correxerat, L 
qouracjs, quod etiam Suidae *V habet, v. 44 (s. Ce/9ac) ro 
«darofycopévov L to «xofugóueror; v. 168. (s v. gri) 
dAxídt L. Q2xl)t; v. 934. (s. v. oQzéretag) ela ooi» éudíàore, 
L éxMAuec, G gue xal QudáAAue; v. 417. (s. Ortróxovc) 
éuvoroCoa , L xoroco«. (G. om. scholion); v. 428 (s. v. extr 
dioere) coyeoom, LG apycQonr, ibid. post GAAor torocra 
addit Gxevci. Scholion v. 518, quod in L paene evanidum 
eat. Gaisfordius supplevit e Suida s. v. Bt». — Nonnullia locis 

st quam scholia nostra. S, v. &rótijog ad scholion 
dit verba ó dà gOtiQe xal dxóAAvow. V. 370 
€. Adsoripsit &. v. decur. — Nescio an recie & v. 


Tm Tuieever cx amc y camaTiqee 
-— DR Ra qp eei) p in9Ui, 
e DENEA 3a ue) qmm. p ocpami- . 
CAOA Gov UppiXD A c»penipeMPer (nemo LX 
€ migee ame M corripi. 
€ CÁIhg (& eirunnés 7re9ne p ceey 
we 7-93 & eresaicnynui Cxértew p zerron 
o RAS 6 che) Aaron: p Fon i eroneam 
7 €56, 2 (s irezid) 5r&:r. L eir. G on. 
bi €959 2 (& zeecgpirimer. xi rc gperzgerc. L n orc 
qeorme, G Ip» vw goerioera-. 
- 489 (a Crpe:) yeererr p tmr. 
7 S81 (& r$ zr2c [per) rerríeu. gn, i(9e3 TL nan Te 


éper rb xin cte. 
v- 889, 2 (Fagexca) recrierr p 0 iori. 


ecpgiper aitersci p cues rov Bier jn AC: r6 
ess. 
V- 892,3 (s. v. zigdec) zxocrrorroc p zoirror. 


Gaisferdims ad scholion v. 44 adnotat apud Suidam 
(orien) egéllorras... Gregüorrcr legi. ea mutatio re- 
Cutie codicum est, cum optimi A et V cam L ogdaut 
C,» ereyüpra: praebeant, meque in scholio v. 373 ae 
"rtedui s Seda commendatur, crm s. v. TÜgioc om 


** s.v. érrdizo ACE ortdiGH cum L exhibeant. 


8 v. gio male duas scholiastao interpretatienes 
"ifuiü, quss ita descripsit xao ouo ir QAxlót vtm 
Fires perenois alroér dxó roc DroD cum im L 
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:& editio Mediolanensis habent, congruit, et uterque 
0r et ur] praebet, quod in G in oxo vc» glaor et 
jmutatum est. Recte apud Suidam legitur Aoyov Gtt- 
od iam Brunckius scripserat et etiam G altero loco 

, nisi quod priore loco edd. B et E seholiorum libros 
scriptura Aoyor sequuntur. Quod in initio posterioris 
partis optimi Suidae libri Zra7et pro irvay;j praebent, 
actum esse puto, neque inde comprobari Dindorfii con- 
m, qui hie ut infra pro érag5 i» «yt ponit. Dicit 
»Duplex ab scholiasta lectio inventa eat, altera to» érva- 

[Acr, quae priore scholii parte explicatur, altera top àv 

giiov. Ex quo sequitur scripturae istam diversitatem 

glAor iv«gi corruptam esso ex Zr «7t g(A0v, postremam 

m scholii partom sic essc emendandam 7] év aytt, tór àrt- 

tPov u0u, oto) ocoutÜa vor tojdéxore iv yk 7iro- 
'oP ctc." Id mihi nou recto v. d. videtur iudieasse, scd 
aidom puto unam lectionem érvayrj y(Ac)r ante oculos fuisse 
holiastae, qui in textu haec videtur legisse: 
tor iragij g(àor ugóézor. «lcí« 
ir «geret Aogcor atiuor. QeActr. 

In priore enim interpretatione gíAow esse genitivum wub- 
clivum censet, in posteriore genetivum obiectivum, ita ut «yog 
em ut crimen duplicem haberet aignificationem. 

Emendationes, quae praeterea ex Suida hac in fabula 
umptae sunt vel sumi possunt, leviores sunt. In scholio v. 12 
. «PeÀyijtoc) recie. praebet c»4Atjs, L areAtjc; v. 936 (s. 
xÀngcs «oídoC) qorixijc, ut iam Stephanus correxerat, L 
otrixüc, quod etiam Suidae "V habet, v. 44 (s. Crac) tob 
aoflygopévov L vÓ «xofugooucror; v. 158 (s. v. q2jpy) ér 
Axidt L. éAxl0t; v. 334. (s. v. ogyereiag) ela 0oyrv éudéaon, 
| Ox dtAteac, G ctiete xol iudaAAue; v. 417. (s. Óciroxov,) 
(x0t0608 , L zoriotó« (G. om. scholion); v. 498 (s. v. éxtQrc- 
iocter) apzeoor, LG. apyvoon, ibid. post GAAcr rotovto 
ddit Gxcvo»r. Scholion v. 5018, quod in L paene evanidum 
st, Gaisfordius supplevit e Suida s. v. gc&v. — Nonnullis locis 
lura habet quam scholia nostra. S. v. &xotiuog ad scholion 
916 addit verba ó óÓ& qOtíQu xal cxoAAvew. V. 379 
ipro» ete. adscripsit «. r. Gecute. — Nescio an recíe s. v. 


56- 


Máyog in scholio v. 387 post xegeriBértac wdiecerit &«orolc. 

I» scholio v. 898 post dgo«rror addit xal orator, — Prac- 

terea has Suidae varietates affero: 

v. 19 (s. árályyroc) Ów;pitéflàytoc (cod. A dugueráxAytoc) 
p vcuecixaagtag. 

v. 34, 2 (s. oxànodc «oudoU) ójualatg p. gralcuc. 

v. 158, 8. (s. g1)) &x0 roO 8tob p &xó tow. 

v. 164, 4. (s. rj»ódote) (xóAagtor falso p dA2óxoror. 

v. 170. (s. v. Éygoc) Éore p Ércoti. 
(ibid) rorréari, dove xudb xoounüclag Epyov p 
robro db, olor ró dui rie Bovàig xal Apounoclas 
guróuevor áA££gua xcd. duvrrrgior. 

v. 316 (s. g.4€) ovrréÀlj p Avartedi. 

v. 387, 3. (s. v. uayós) quopexofss p 9aouxelc. 

v. 417. (&. v. dpigtzAng) 9, (qujaríoofiev. 0Accl L 7) ££ dugo- 
téQor &2aol« (8. Jj ixeréQor FAaanc). 

v. 439. (s. elrixcá) ctyvoota p diea. 

7472. (s. circradxgeot) éxito p xávrom. 

75. 843. (s. ola«) Mttixeic p Fori dk JIrrextopóc. 

7v. 656, 2. (s. érazic) Er8er, L 60r, G cc. 

7w. 690, 2 (s. xagagpóripor) xiQ) v& goorjuara, L dxi cà 
goóriua, G Fio vo9 goovijuatoc. 

"w. 289 (s. cric). Jjxovaer p exer. 

. Ww. B81 (s ró x«Aéx Éyor) vovréGti, prj À(G«u Tij xÓÀH tà 
Gvjgépov. alorjci p d$) vó». Oióv ui] A000 TO. 7 
Gougépor vij x0ÀH etc. 

v. 89,2 (Exégozta) rovtéotir p 6 dari. 

v- 892,3 (s. v. xéoóoc) xoítrorroc p zgárcor. 

. Quod Gaisfordius ad scholion v. 44 adnotat apud Suidam 

*. £ejga;) ogóAlortat ... Oroyübortet legi, ea mutatio rc- 

teBtiorum codicum est, cum optimi A et V cum L Ggdaáeteat 

"75 €rogáprtar praebeant, neque in scholio v. 373. scriptura 

"teet & Suida commendatur, cem s. v. tty4oc. omnes libri 

* s. y, órttd(5o. ACE ovtóíGé cum L exhibeant. 


& v. gi) male duas scliolinstae interpretationes ad v. 158 E 
fudit, quas ita descripsit ap gov ir LAzló vii yiwé- 
Mtbo, ZeuSuoíg «lobor xó ro0 coU cum iu L extet: 
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B ct E et editio Mediolanensis labent, congruit, et uterque 
vxo gí2ov ct 59 praebet, quod in G in xo co» glAo» et 
jj0$ commutatum est. Recte apud Suidam legitur A0yo» &ct- 
0v, quod iam Brunckius scripserat et etiam G altero loco 
servavit, nisi quod priore loco cdd. B et E selioliorum libros 
in falsa scriptura Aoyor sequuntur. Quod in initio posterioris 
scholii partis optimi Suidae libri éra7et pro éraz; praebent, 
casu factum esse puto, neque inde comprobari Dindorfii eon- 
iecturam, qui hic ut infra pro éray5 iv dtt ponit. Dieit 
enim: ,Duplex ab sclioliasta lectio inventa est, altera vo» éva- 
7 glÀcvr, quae priore scholii parte explicatur, altera vo» év 
eye giàov. Ex quo sequitur scripturae islam diversitatem 
70. gylAov ivcyi corruptam esse ex év «tt gí(Aov, postremam 
autom scholii partom sic esse emendandam 7) £r aye, vór &re- 
goutrov uéGt, oUto ócoutÜa vor jdéxote 0v yi 7ivo- 
[evor ctc^ — 1d. mihi nou recto v. d. videtur iudieasse, sed 
equidom puto unam lectionem évayij q(Ac)» ante oculos fuisse 
scholiastae, qui in textu haec videtur legisse: 
tor iragij glàor unóézot. «ití« 
ir cq aret Aógcor atquop. Qe. 

In priore enim interpretatione gíAcw esse genitivum wub- 
iectivum censet, in posteriore genctivum obiectivum, ita ut «70g 
item ut crimen duplicem haberet significationem. 

Emendationes, quae praeterea ex Suida hac in fabula 
sumptae sunt vel sumi possunt, leviores sunt. In scholio v. 12 
(s. «»itàzitog) reete praebet c»4Arjs, L aréAtc; v. 96 (s. 
óxÀngce «otjot) qortxijc, ut iam Stephanus correxerat, L 
qonrixüc, quod etiam Suidae *V habet, v. 44 (s. Ce/9ac) too 
«xo(lysopévov L t0 «xofuysoueror; v. 158 (s. v. qp) àv 
&AxlÓt L, £AxlÓt; v. 834. (s. v. oQyereag) ela opyir. éudtaor, 
L éxjeAuaec, G cite xal iuJ4AAUue; v. 417. (s. Ótiroxov,) 
éu.voioC0a , L xorioco«  (G. om. scholion); v. 498 (8. v. &xtQt- 
Joco) apyeoor, LG. apyvQon, ibid. post GAAcr tocroctov 
addit Gxcva»r. Scholion v. 018, quod in L paene evanidum 
est, Gaisfordius supplevit e Suida &. v. Jc&v.  Nonnullia locis 
plura habet quam scholia nostra. S. v. &xotijfog ad scholion 
v. 215 addit verba ó óÓi gOtlgu xai axoàAlvew. V. 919 
Kgro» etc. adscripsit «. v. Gecute — Nesoio an recíe s, v. 


ueyozc dm scholio v. 387 post oc: peribirrez iwdliccerit ieerot-. 
In scholio v. 898 post «gQ«rror addit zat ócdeoptor, — Yrae- 
terea hag Suidae varietates affero: 


v. 12 (s. àraàygtoc) Óvcutte(lAgtog (cod. A. ÓvcutraxAmtoq) 
p Óvcutt«xAactog. 

v. 34, 3 (s. axAnodc «oidoc) ójudaic p. giàlcuc. 

v. 158, 3. (&. 952) «x0 rob £t06 p «x0 Dto. 

v. 164, 4 (s. 5vósatt) «xoAactor falso p aAA0xotor. 

v. 170 (s. v. £yyoc) Eott p Ertoti. 
(ibid.) rorrégri, dovàije x«i conjgÜclog Eoyov p 
robro Ó£, olor tó dut rijs Bovafj xai xXpouneelac 
yuroueror. a2t&nue xci. eporctrotor. 

v. 316 (s. g.e«€) ovrreA3 p ÀvGrte AL. 

v. 387, 3. (s. v. peyóc) giat; 4 p gaopxttc. 

v. 417 (s. v. cpgixàné) », eugortooftiev iAeol& L 7 & augo- 
| tégomr é2aol« (8. )j tx«régor FAaotc). 

v. 439 (s. «irixva) creta p «02755. 

X. 479. (s. «r'ecrAconmeot) éxecrtor p xávrom. 

-*. 543 (s. olótha) Mrtixoc p Cori di "Irrixiouóc. 

^w. 656, 2 (s. érazic) FrO«r, L o8«r, G oti. 

wr. 690, 2 (s. xapagooritor) xto). vt goorguata, L ixi cà 
goor«ua, G Fzo vo9 goorpuatoc. 

w. 189 (s. (triuoc) nxovarr p civ. 

. Ww. 881 (s. ro x«AOc Eyorv) tovréoti, ei àtora rij zOÀt tO 
Gupéooy alvot quu p d$) tóÓ» Dto» jo] AD00( TO ^ 
GvugéQor tij xOÀtL etc. 

v. 189,2 (CxéQoxta) rovtéotir p 6 éortr. 

V- £399,3 (s. v. xépdoc) xo«trortoc p zQ«ttor. 


Quod Gaisfordius ad scholion v. 44 adnotat apud Suidam 
(s. Ze9a2) 6g cA2ortat . . Groyatorcci legi, ea mutatio rc- 
Sf tiorum codicum est, cum optimi A et V cum L og«AAetet 
"; » Grogábttat praebeant, neque in scholio v. 372 scriptura 
^LtedQer & Suida commendatur, cem s. v. t'yAog omnes libri 
et ws oy. orto ACE ortuóíot cum L | exhibeant. 


&. v. gj male duas scholinstae interpretationes ad v. 158 . 
Mfudit, quas ita descripsit zap 6go» ir iAzlÓt turic 7tvo- 
Htbo, gouOHoUcg altobcGtp «xo toU ÜroU cum iu L extet: 


- 
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'EAxlóoc üudQott:qéue: KaAdx, xaQ 690v iv lAxiÓt cii 
pyevóueror ol. (rBomxo, oro qrultovor xoog ró Aóptov. 
[H) xag 'ocor 6xó làxíóo; v& x«à xoncuove altoGGw dxó 
S«ó, itemque seholion v. 402 s. v. «yyAarelp prave depinxit, 
eum pro dxe2ágktv. (xtA«ovety. et pro. Baodesotip dxeddaeup 
posuerit. 


8 19. Dolendum est, quod ex Oedipode Coloneo non plura 
scholia in lexicon suum Suidas transscripsit, praesertim cum in 
liac fabula codex G nos deficiat et unius Laurentiani auctoritate 
utamur. Quamobrem hand multi sunt loci, ubi ex illo Lau- 
rentiani scriptura corrigi potuit. 

In scholio v. 104 recte Suidas (v xéQaGt fíov) praebet 
doxc) et xQogfhxuc, ut iam in editione HKomana ex doxc»» et 
z90005x&r correctum erat Scholii v. 192. initium, quod in L' 
legitur jrzurérQov: ro6 looxírQov . Bigarog di toC x«t Ioov 
BrBixócog v6) zéro, xe. árco £ixk goÀxór osdór, et Elms- 
leius ita scripserat ro /goxérQov, to0 xat Ioov Bednxóroc 
tQ xérQo ^ (frjtetoc di, GxtQ (ro ixe ete, Dindorfius hoe 
modo correxit: roO looxétQov diues, roD ... aérQg, üxtQ 
... quod etiam o Snida comprobatur, qui praebet s. v. crti- 
xétQou juavos ... ldoxérgov. Biju«zoc, vo6 xac Igor deiu- 
xóroc t&) xírQr) sequentia verba omittens. Euripidis Orestis 
v. 12 in scholio v. 475 citatum «» dréggece eyvao. éxExAogtp 
recte aupplot s. v. x«táorapor xédorv addito $&á. — Drunekius 
finem scholii v. 032, qui in L corruptus est.in 7 &xrotattxóx 
zoAtuloic q[Aot, ex Suida s& v. doQüStroc scripserat 7) xc 
tatxOS vOv, drrl roD, ij x«i xoAtgiotg gíÀy et. Elmalcius 
j Uurarixess xe zokeptlois ql. 

Male in L seholiastao verba ad v. 899 «xo (o0pptoy 
(apud Suidam s. v. GzétÓetr. melius. Cxodzuetoc), ec Ege 
Opuuctoc fxeoroc sub lemma ürtxaor, quod in Elmaleil 
editione typothetae errore in &»tTrOP corruptum esse videtur, 
posita sunt, quae melius Suidss item ut dxó tc BAat tus ad 
vocem (xÓ (uripog refert. Mirum est, quod eub illa voce in 
optimis Suidae libris eodem vitio atque in L scriptum est 
JÀ&Gtus pro JÀaírg;, eum recte legatur s v. BAaót, quod 
ad lemma locus Sophocleus non quadrat, cum voeula fiat) 


» textu, sed in scholio legatur quamobrem locum eo o 
ex:ódeu traduetum esse verisimile. est. In scholio 
1 & v. 267g9 reete habet exor, ubi L tixy scriptum 
Alia adnotavit Dindorfius; v. vs. 42, 6; 144, 2; 195,2; 
3 461, 1; 954, 3. 4. 6; 1675. 
» scholio v. 1621 reete addit Suidas s. v. MoUgat xaAal 
ost xar' ixuxQértap verba ToU (Qotrog, et v. 10 & 
5g tóxog seripsit xl gégràog «r5o 6 duójtog xol 
?, quorum prius adiectivum L omittit. Scholii v. 43 finem 
s. Ecperidez ita seripsit: Juv d$ vacca (sc. vopíGerat) 
pudet» acvüg EXueridaz xav' togauanór. và; "Egt- 
L verba x«t! tég supp. véz "Egurréac omisit Apud 
s» aut verba téz "Kprrevac delenda sunt ant círág cum 
ms B et E. Alia fortasse ab illo ipso profecta sunt, ve- 
ue s v. log ad v. 16 adacripsit: ípóc dà l«póc xar 
* et s.v. ol« ad v. 370 ola ucxoor tó Càg«. — Nescio 
ande sumpserit, quod addit s. v. 2677 scholio v. 1811: 
ocr ouhjpror. «xórttor. — Antimachi versum ,Ilor) 
diógora x«l olg vexéegary fxaoro;, qui in scholio 
legitur, eum scholio affert Suidas s. v. raAaíxeQoz, qni 
rór exhibet. Sub eadem glosss cundem versum ut di- 
1 ita scriptum repetit: /Jpor cí»' &2ógotat xal olg r&- 
p EBerco, ut appareat hanc glossam ex diversis fontibus 
stam esse. Posteriorem partem ex illo scholio sumpsit; 
iore partc paene consentit recentius scholion ad Aristo- 
Plat. v. 33, ubi tamen ae9óc TOL... . Fxagroc scriptum 
juod seholion e Suida insertum essc censet Dindorfius. 
est scholiastae ndnotatio ad Eur. Orest. v. 392: taAal- 
: db capá qv zone, 0 ónAot tà aírÜog.  Arciucgo: 
tp Aógoiót xal oic vexéeaotv Exagroc! vrl vo) air- 
£yt.  Bopingius versum collata Hesychii glossa z005- 
"ajmxopía, xévüoc ita rostituit: ,repntir d'dAógorgt 
s vexíogur DÓcvro'. — Dindorfius potius sic corrigendum 
enset coagmentatis duobus apud Suidam versibus: ,xcor- 
Aógor9t xa) oic vexésGOtv. *x«gtoc Gévco'. : 
viores Suidae discrepantias adnotavit Dindorfius ad 
1; 42,8; 100,5; 115,2; 195,5; 390, 3 (ubi codicis L 
wa £Oíreic etiam ab Hesychio s. £Ugota confirmatur); 


517, 1; 658,2; 934, 3: 9504, b; 1153; 1666.  Praotcrea 

affero has: 

v. 49, 9 (s. 22a. Ó «dAagoU xaid) üAÀmc p (üàorc Ordpract. 

v. 181, 14. (s. expijrod. Grópa. goorcidoc) clócxar p tárvexar. 

v. 916, 8 (& xaplgr«oe)) ol db xagOvigavto p xageGts- 
cavo ób Atyovgtr. 

v. 1156, 1 (s. ÉuxoAm) Óvra p olxovvta. 

v. 1171 (& xQogrcnc) ó xoosotixoe vd jouer faleo p ó 
mQotGrixox tà) Bue. 

v. 1311. (&. 20yyy) A£yovaw p Ovopátet. 

v. 1482 (s. irala uio) c. xoryody» p xorjoc tuu. 

v. 1593, 5 (s. &vv&quara) (t (omisso tZ; xíareox) p Ac. 

ibid. z«Q! re elc :4dov (cum R. et Br), L x«l tg Zióov, 
Elmsl. xQ0 tc &g iov xarajctoxs. 

v. 1603. (s. 7), voplterar) vevójtarat p. vopictrat. 


Paulo aliter immutavit scholion v. 473 s v. àag«e — 
A«dég Ób dugioróuove, t& exa vo) xQurjQoc, ftot tdc 
«qupaségef«r Doro) uérag ete, quod in L scriptum est x«t 
Aafég dugroróuove: v& erra, v bort AafiaDar. — Apgioro- 
uorc Ób, té ixatípo8:» iorououtr«g. — Liborius. mutavit 
sclolion v. 1604 s v. ró qéQov et g£Qe, quod ita seripsit 
rovtíott tà ix 8toU xeug Oir yevraloc gégur oj. In L 
extat drrl voU quj áxQcg qAfyeoUs, tÓ ix Oro siug Div 
óvocraggires; gégovoct. — Falso as vocem à(7ó»» inter- 
pretatur AUporvsc jj «vrl rov Ópof interpretamentis ex scholio 
v. 1621 sumptis, cum lioc potius ad arree pertineat. 


$ 20. Neliquum est quaerere, num etiam scholia à gram- 
mmticis Byzantinis compesitn in Suidae exemplari antiquioribus 
immixta fuerint.  Afferre «liquis potest Suidae ilossam éoxQré* 
Ay Óvráuer, loyvocis, dogaàe. &xQià xQoc3iQvxórog, 6 
oy oiór re xolgar Ói& tijv Orpgvéty, quacum proreus con- 
sentit recentius scholion Aiacis v. 310 adscriptum. Vix atferrj 
potest scholion v. 589 spuygr «rdAAon, Conr Jorgixox: Óu- 
giBáCer xal rQígow. dtíAàup yóQ vÓ rgxuitur xal 
Gxiptüv. Quem versum citans Suidas simili modo «rede 
interpretatur: tQégor .... oppalrec db xal rÓ OxtQtor. 
Lovius est, quod in El. v. 72 & Suida et scholiasta recentiore 
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xaragrátir per &Urgézt0r/r explicatur. — Quibns locis minimo 
eoncludi potest Suidam etis Byzantinorum scholia adhibuisso. 
Primus ille loeus fortasse e Suida in scholia recentiora insertus 
est, quem illum, eum Sophoclem non laudet, aliunde liausisse 
verisimile est, cf. Ilesych. s. v. «xot£. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus, apparet Suidam, quam- 
quam multa ex illo non accedunt, minime contemnendum esse 
im scholiorum textu constituendo et complura ex illo emendari 
et confirmari. Artior cognatio inter G et Suidam minime effi- 
eitur ex illia scholiis, quac in L desunt, apud illos extant, cum 
alia, quae in G desunt, in L et Snida inveniantur. Graviora 
autem buius cognationis exempla nou inveniuntur, sed videmus 
modo eum L modo cum G Suidam conspirare. 


VIUA. 


Cuilelmus Kausch natns sum a. d. VII Id. Januar. a. h. s. 
LIX Pasewaleine patre Alberto, matre Wilholmina e gente 
Vülkor, quoa adhuc superstites summa pietate colo. Fidem 
profiteor evangelicam. Primis literarum elementis in patriae 
ludo imbntus in tertiam gymnasii Primislaviensis classem recep- 
tus sum. Autumno anni 1878 maturitatis testimonium adeptus 
civibus universitatis Derolinensis ascriptus sum, ubi scholas 
audivi quas habuerunt vv. dd. Bresslau, Droysen, Kireh- 
hoff, Müller, Vahlen, Wattenbach, Zeller. Post duo 
semestria Lipsiam me contuli, ubi per bis sex menses me do- 
cuerunt vv. dd. Biedermann, Brandes, Curtius, Hirzel, 
Lango, Lipsius, Springer, Voigt. Autumno a. 1880 Halas 
Saxonum transmigravi ibique praeceptoribus usus sum vv. dd. 
Dittenberger, Droysen, Dümmler, liaym, Heydemann, 
Hiller, Keil, Kirchhoff, Neumann, Schmidt, Thiele, 

. Ulrici. Seminarii pbilologici Halensis per tria semestria fui 
wodalis ordinarius.  Societatibus suis ut interessem, lliller, 
Keil, Neumann, Thiele benigne permiserunt. Quibus viris 
eum omnibus tum Hillero et Keilio, qui studia mea eumma 
benevolentia foverunt, gratiam semper habebo quam maximam. 
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Vorwort. 


Die Entstehung der vorliegenden Schrift geht. bereits auf das 
Jahr 1866 zurück. Im Sommer dieses Jahres schrieb ich als Mit- 
glied des Kóniglichen. pàdagogisclien "Seminars zu llerlin eine Ab- 
laudlung über die Aristotelische Kritik der Platonischen Ideenlelire, 
Als Grundlage für diese Betrachtung legte ich zun&chst meiue Auf- 
fassung der Platonischen Metaphysik dar, und zwar eben auf gruud 
der im Philebus aufgestellien metaphysischen Principien. Diese Dar- 
legung erhielt Bóckhs vollen Beifall, so dafs ich bereits damals be- 
schlofs die nur in den àufseren Uinrissen eutworfene Skizze aus- 
zufüliren und meine Auffassungen tiefer zu begründen. Aber die Ver- 
wirklichung dieses Gedankens wurde durch die Anforderungen dew 
Amles und durch die Hemmnisse und Leiden des Lebens erst inaus- 
geschoben und dann immer wieder unterbrochen. Sobald ich konnte, 
bin ich stets wieder zu dieser Aufgabe zurückgekehrt, und so habe 
ich denn auch bereits einige auf dieses Thema bezügliche Arbeiten 
verüllentlicht. Im Jalire 1872 erschien als Programm des Fürstlichen 
Gymnasiums zu Gera meine Abliandlung Das materiale Priucip der 
Platonischen Metaphysik^. In umfassenderer Ausführung und tieferer 
Begründung bildet diese Abhandlung das erste Kapitel des vorliegen- 
den Buches. Sehr wesentliche Dienste haben mir für diese Umar- 
beitung die Gegenbemerkungen geleistet, die Herr Professor Suse- 
mihl teils in seiner ftecension der bezelchneten Abhandlung iu' dem 
Plilologischen Anzeiger V Nr. 7 S. 334 [T., teils im privaten Ver- 
kehr gegen meine Auffassung des Gegenstandes vorgebracht hat. 
Denselben Dank schulde ich dem grüudlichen Gelehrten auch für dio 
übrigen Teile des Buches, indem ich auch hier durch seine Aus- 
stellungen vielfach veranlafst worden bin nach besseren Stützen für 
meine Auffassungen zu suchen. Meine Grundanschauung habe ich 
allerdings überall festhalten zu müssen geglaubt, da ich mich trotz 
der eiugehendsten und gewisseulaftesten Prüfung von der Unrichtig- 


—wn- 


keit derselbeu nicht überzeugeu konnte. Das zweite Kapitel billet 
die von mir im Jahre 1874, in den philosophischen Monatsheften 
B4. X S. 193—218 veróffentlichte Abhandlung ,Die Ideenlehre in 
Platos Philebus^, doch hat auch diese manche Zusátze und einige 
Modifikationen erfahren. Das vierte Kapitel enthilt eine wenig ver- 
&nderte Wiedergabe der Abhaudlung ,Das Princip des Mafses in der 
. Platonischen Philosophie", welche als Festschrift zur Begrüfsung der 
33. Philologen-Versammlung in Gera 1878 erschien. 

Es mag in einer Beziehung bedenklich crscheiuen eine Dar- 
stellung der Platonischen Metaphysik gerade vom Philebus aus zu 
versuchen. Dieser Dialog gehórt entschieden zu deu letzten Dialogeu 
Platos, und man kaun demnach sagen, dafs dic genelischo Eut- 
wickelung der Platonischeu Philosophie von hier aus nicht aus- 
reichend zur Darstellung kommen kónne. — Aber da derselbe Dialog 
zugleich zu den reifsten und dem Iulalte nach vollendetsten gehürt, so 
mus doch gerade bei einer von ihm ausgehendeu Betrachtung einc Fór- 
derung unserer Erkeuntuis der Platonischen l'hilosophie müglich sein, 
da wir bei eiuer solchen dieselbe gewissermafsen von dem Ilóhe- 
punkte der Reife und Vollendung aus betrachten, den ihr Urheber 
schliefslich selbst erklommen.  lazu kommt, dafs uns Plato gerado 
in diesem Dialoge durch die Aufstellung bestimmter metaphysischer 
Priucipien und deren Erórterung eine wenn auch sehr knappe Dar- 
stellung seiner Metaphysik in systematischem Zusammenliange bietet. 
Wie sich Plato das materiale Princip der Diuge gedacht, darüber 
linden wir bei iim nirgeuds cine so fundamentalo Darlegung wie in 
der Behandlung des &xeigov in diesem Dialoge. Erst von hier aus 
erhalten die Bestimmungen dieses Degriffs in andern Dialogen und 
die Nachrichten des Aristoteles ibr rechtes Licht, uud erst von hier 
aus láfíst sich der Zusammenhang dieser letzteren. mit. der in den 
Platonischen Schriften selbst gegebenen Theorie sicher erkenuen. ' 
Auch das eigentliche Fundament der ldcenlehre wird kaum irgendwo 
so bestimmt ausgesprochen wie hier, ebenso dic eigentümliche Au[- 
fassung Platos vom Werden. Doch ich will das hier nicht weiter 
verfolgen, die Abhandlung selbst muís ja hicrüber Recheuschaft 
geben. 

Ich halte an der Auschauung fest, dafs der Philebus mit dem 
Timius und mii den Büchern vom Staate eng wwamweoggr 
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und habe demnach für die Darstellung des Gegenstandes neben 
dem Philebus in erster Linie diese beiden Dialoge herangezogen. 
Freilich hat der englische Gelehrte Jackson in der neuesten Zeit 
den Nachweis versucht, dafs die Republik ebenso wie der Phádon 
dem lhilebus gegenüber eine frühere Phase der Platonischen Lehre 
darstelle. Aber ich denke, daís aus den folgenden Erórterungen 
sich die Übereinstinmung des Philebus mit der Republik und auch 
mit dem Phádon in den Grundanschauungen klar ergeben wird. 

Über einen Punkt will ich mich noch kurz áuísern. Ganz be- 
sondere Schwierigkeiten macht die Benutzung der Aristotelischen 
Nachrichten über die Platonische Lehre. Es ist allgemein bekannt, 
dafs die Berichte und Kritiken des Aristoteles fundamentale lrr- 
Vümer enthalten, und doch ist es klar, dafs wir dieselben nicht un- 
genützt lassen kónnen. Ich habe hier und da Gesichtspunkte auf- 
gestellt, die nach meiner Überzeugung bei der Beurteilung der 
Aristotelischen Angaben über die Platonische Philosophie festge- 
halten werden müssen; doch das konnten nur mehr gelegentliche 
und zerstreute Bemerkungen sein, eine principielle und umfassende 
Untersuchung dieses Gegenstandes würde über den Rahmen der 
gegenwürligen Untersuchung hinausgehen. Unter diesen Umstánden 
habe ich den Angaben des Aristoteles nur insoweit eine beweisende 
Kraft beigelegt, als sie aus den Platonischen Schriften selbst ge- 
wonnene Auffassungen bestátigen. 

Móge die viele Mühe, die ich diesem Buche gewidmet habe, 
dazu beitragen die Erkenntnis der Platonischen Philosophie in etwas 
zu fordern! 


Gera, im Juli 1884. 
Gustav Schneider. 
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Erstes Kapitel. 
Das materiale Princip. 


Dei der Behandlung unseres Gegenstandes halten wir es für ^ 
geraten, von der Stelle des Philebus auszugehen, an welcher Plato — «&—9 
die verschiedenen Arten des Seins angiebt, die nach seiner Auf- — —7 
fassung angenommen werden müssen. Phileb. p. 23 CD heifst es. -amm—— 
nun folgendermafsen!): Sokr. ,Alles im gesamten All jetzt Seiende -—» — 
lafs uns in zwei oder lieber, gefállt es dir, in drei Teile teilen.^9—— 
Prot. ,Sage, in wiefern.^ — Sokr. ,Wir sagten doch wohl, daísamuc ZH 
dic Gottheit uus das Seieude als teils unbegrenzt teils begrcuzuB omms 
offenbarte? ^ — Prot. ,Ja, allerdings. — Sokr. ,Nehmen wir alsocam amm 
diese als zwei der Gattungen an, als die dritte aber cin aus dieseraaemr ———— 
beiden sich Mischendes. Doch lücherlich ist, scheint es, mein De A 
ginnen, nach Gattungen genügend zu scheiden und zusammcenam mmmm—. 
zuzühlen." — Prot. , Was sagst du da, mein Bester?" — Sokr. ,,Eine 1 
vierten Gattung noch scheint es mir zu bedürfen.^ — Prot. ,Spricl ai —— 
welcher! — Sokr. ,Bedenke die Ursache der Mischung diesem 
beiden mit einander uud füge diese mir zu jenen dreien als darzm——  ?! 
vierte !4 

Es ist woll darauf zu achten, dafs Plato diese vier nicHEW-. xL 
Principien nennt, sondern Gattungen (yévg) oder Arten (i9) 

1) Die Stelle lautet vollstindig: Z4. T» 04 ye dopg» «vto0 du——- 
Aeftic0o. xnuoout8a tiOcuevoi, [IP Iloíay à: Aéytug; X. Ia vau 
t& vó» Orta i» và xcvi) Óiyg OieldQopntv, nàlloy 0', el fosini, vemm —M 
IIP&. Ke9' 0 x:, qodloi; dv. EQ. Ad(optv &tra te» vor dij — 
IIPQ. Iloie; Z9. Tó» 9:0» ldiéyoufv xov só ui» dmxgor Geifes carm? 
ürvto», tó d) x£qag; IIPQ. Ildvv ul» o0». Z9. Toste 09 té» adesse? 
*& Óvo ti0OpusOa, xó 0) toíror iE dugoiy tovtov 6» se [Doppueyépeves- 
tip] d', og Louev, dyà yalolüg tig [xavég mas! elün Gustag nel qus 99. 
«QiOnovuevos. IIPS. T( ggg, e 'ya0í; Z8. Terdgtov nos yévevg d 
s9osdsiv gaívtzat. IIPR. Adye, cívos.. EQ. Tie tvnpéteog vovtey 
&ligla cj» attíay 0qu, wal ciüs« por qüq ted» Vualvms vítuqrep cop arum 
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les Seienden (róv óvrow). Das aus der Grenze und 
xrenzten durch die Ursache der Mischung Entstandene 
sicht Princip, sondern Resultat des Zusamienwirkens der 
jen Arten des Seienden. Er nennt es deshalb das Ge- 
rÓ paxrów) oder das Gemeinsame (rà xoiwóv), well es 
lischung von Grenze und Unbegrenztem hervorgegangen 
larum belde gemeinsam in sich enthàlt. Diese Bezeicl- 
nd Beweis genug dafür, dafs dieso Gattung des Seienden 
Princip gefafst werden darf. Wir haben also nur drei 
» nicht vier. Da nun der Aufzàhlung der Principien ein 
dgefügt ist, das nicht Princip ist, so mufste Plato not- 
Weise zur Dezeichnung aller vier einen allgemeine 
Mhlen. Es liegt also in dem Ausdrucke yvy gar keiue 
ig darauf, dafs jene vier Arten des Seins im Philebus 
ektive Denkbilder^ wàáren.") Dafs diese vier aufgestellten 
» Seins ganz im Gegenteil eine durchaus objektive und 
eutung haben, zeigen schon Stellen wie 25 Df. Sokrates 
1 meine die Gattung des Gleichen und Doppelten und jede, 
ie Verschiedenheit der Gegensütze scliwinden macht und 
fügung einer Zahl Ebenmafs und llarmonie in ihnen be- 
Protarch erwidert: ch verstehe; du scheinst mir nàm- 
Jer Mischung dieser zu meinen, dafs bei jeglichen gewisse 
wen sich ergeben." Sokrates führt fort: ,Erzeugt nicht 
iheiteu. die riehtige Gemelnschaft dieser. (n&mlich des Un- 
n und des Begrenzenden) das Wesen der Gesundheit?" 
Ganz gewifs", antwortet Protarch. Und so hat nach 


haarschmidt Sammlung der Platonischen Schriften 8. 395: 
asser des Philebus sieht also jene vier Begriffe nicht sowohl 
eltbindendeu Potenzen an, was sie im Timiüus sind, sondern 
ls abstrakte Kategorien, als genera rerum, unter welche unser 
le Dinge (rà vó» Ürra i» tà mavtí, wie er sich nusdrückt) 
ind also keine Realititen, sondern subjektive Denkbilder, wofür 
telische Ausdruck yí»y ganz charakteristisch is" Hiergegen 
; bemerken, dafs Plato im Timüns dieselbe Terminologie braucht 
s0, daís dabei ganz offenbar an yweltbildende Potenzen" zu 
- 48 E: 'H 9' oiv ad8ig doy) stel vo? wavróg lere peilóvug 
im ugenp£r! vóce plv yàg 350 a[3m duiiópsOo. vür D) vol- 
'évog fini» dniesios. 49 A: voy d) à Aóyog Fowav sisavayud- 
Sv sal dpodgór cI8og Ixigtieiiy loyog lpgavíem. 50 C: iv 
zaeórn 19) yivn dievonD imus. veirá, v0 pi» yuysóptvor, và 
quevai, v9 d' d0i» dqouovoópevor qortas có yiysópevov, Vgl. 
Ausdruck yíveg ist natürlich ebenso gut Platonisch als Aristo- 
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Erstes Kapitol. 
Das materiale Prineip. 


Bei der Behandlung unseres Gegenstandes halten wir es für 
geraten, von. der Stelle des Philebus auszugehen, an. welcher Plato 
die verschiedenen Arten des Seins anyiebt, die nach seiner Auf- 
fassung angenommen werden müssen. Phileb. p. 22 CD heifst es 
nun folgendermafsen!): Sokr. ,Alles im gesamten All jetzt Seiende 
lafs uns in zwei oder lieber, gefállt es dir, in drei Teile teilen." 
Prot. ,Sage, in wiefern." — Sokr. ,Wir sagten doch wohl, dafs 
die Goiheit uus das Seiende als teils unbegreuzt teils. begreuzt 
offenbarte?* — Prot. ,Ja, allerdings." — Sokr. ,Nehmen wir also 
diese als zwei der Gattungen an, als die dritte aber ein aus diesen 
beiden sich Mischendes. Doch lücherlich ist, scheint es, meiu. De- 
ginmen, nach Gattungen genügend zu scheiden und zusammen- 
zuzühlen.^ — Prot, Was sagst du da, mein Bester? — Sokr. ,Einer 
vierten Gattung noch scheint es mir zu bedürfen. — Prot. ,Sprich, 
welcher!/ — Sokr. ,Bedenke die Ursache der Mischung dieser 
beiden mit einander uud füge diese mir zu jenen dreien als das 
vierte! 

Es ist wohl darauf zu achten, dafs Plato diese vier nicht 
Principien nennt, sondern Gatlungen (yévs) oder Arten (ei0s), 


1) Die Stelle lautet vollstàndig: Z9. Tj» 8í ye dori» «Uvo0 duv- 
lafeis0u. xnuodutÜe viüiprvo, [IPS Ioev 0j Myns| Z9. Ildvra 
và si» bvra iy có mavsl Dij] Giclafuntv, pallor 9', al foslu, veri. 
IIPR. Ka9' 6 wi, oedow dv. Z9. Adjmpiw dvva tdv vw dj) léyev. 
IIR. Ilia, Z9. Tóv Qui» liiyoui» xov «ó piv dxugow deibes vàv 
Srsor, cà d) wies; IIPO. Ilivo ul» oi Zi Toówe Mi vév aiiów 
và ddo vi0éptDa, và 2) roítoy db dugoiw voórow iv ct Evuuteyépever. 
tipl ', óc Foixev, dy yaloDóy [xa»dg xev" aid Sustüg xol ewr- DI 
«eOpospesos. IIPR. T( gy, à "ya0i; XP. Tetdgrov uos gíveug « eI 
sqosdeiv gaivtzas. ,IPR. Aie, vivos. ZR. Tüg bvupiptes rover we - 
ipla rjv aitiay üqu, xal ciu. pov qos aut» Valve eid te S 

Scuxsipza, die Platon. Metapbyuk. 
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mámlich des Seienden (r&v Ovrov). Das aus der Grenze und 
dem Unbegrenzten durch die Ursache der Mischung Entstandene 
iet eben nicht Princip, sondern Resultat des Zusammenwirkens der 
drei übrigen Arteu des Seienden. Er nennt es deshalb das Ge- 
mischte (rà paxrów) oder das Gemeinsame (rà xowóv), well es 
aus der Mischung von Grenze und Unbegrenztem lervorgegangen 
ist und darum beide gemeinsam in sich cnthàlt. Diese Dezeich- 
mungen sind Beweis genug dafür, dafs diese Gattung des Seienden 
nicht als Princip gefafst werden darf. Wir haben also nur drei 
Principien, nicht vler. Da nun der Aufzühlung der Principien ein 
viertes beigefügt ist, das nicht Princip ist, so mufste Plato nol- 
wendiger Weise zur Dezeichnung aller vier einen allgemeinen 
Namen wühlen. Es liegt also in dem Ausdrucke yévy gar keine 
Hindeutung darauf, dafs jene vier Arlen des Seins im Philebus 
mur subjektive Denkbilder würen.") Dafs diese vier aufgestellten 
Arten des Seins ganz im Gegenteil eine durchaus objektive und 
reale Bedeutung haben, zeigen schon Stellen wie 25 Df. Sokrates 
sagt: Ich meine die Gattung des Gleichen und Doppelten und jede, 
welche die Verschiedenheit der Gegensütze schwinden macht und 
durch Einfügung einer Zahl Ebenmafs und llarmonie in ihnen be- 
wirkt" Protarch erwidert: ,lch verstelie; du scheinst mir nüm- 
lieh mit der Mischung dieser zu meinen, dafs bei jeglichen gewisse 
Entstehungen sich ergehen." Sokrates führt fort: ,Erzeugt nicht 
bel Krankheiten die richtige Gemeinschaft dieser (nàmlich des Un- 
hegrenzten und des Begrenzenden) das Wesen der Gesundheit?" 
Q9 E) ,Ganr gewifs ", antwortet Protarch. Und so hat uach 
1) Sehaarschmidt Sammlong der Platonischen Schriften S. 395: 

Dey Verfasser des Philebus sieht also jene vier Begriffe nicht sowohl 
Me die weltbindendon Potenzen an, was sie im Timius sind, sondern 
Éafut, uie als abetrakte Kategorien, als genera rerom, unter welche uneer 
Qogxaken die Dinge (rà wó» Óvra i» cg xa»ri, wie er sich nusdrückt) 
*&1; sie sind also keine Realititen, sondern subjektive Denkbilder, wofür 
Seu Aristotelisehe Ausdruck j/»7 ganz cbarakteristisch is"  Hiergegen 
I. anoch za bemerken, dafe Plato im Timüns dieselbe Terminologie braucht 
WR svar so, dafs dabei ganz offenbar an ,weltbildende Potenzen" su 
Vene, ist. 49 E: 'H 9 od» ao81g dopij sie] vo) xoveóg lote ptióvog 
"e sésQrs Aqgengirn vórt plv yao 0o L8) UuilóptOn. voy 0) vol- 
eeu, "lo yivog iiiv nluries, 40 À: viv 2b à 1éyos lorcev aleavayud- 
$2 wd xal dpvdeór eldog Inigueiiv Aóyeg ppavísen. 50 €: d» 
da Q9 serirn poi vien Bavenbiras verd, cà plv yuvépavor, cà 
wa 3o origen, vó 4. div dqonowoópevos qészei có vyysóptves, Vgl. 
pue Ausdruck zíveg ist natürlich ebenso gut Platonisch als Aristo- 
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dem Folgenden das Mafs, indem es in das Hohe und Tiefe, das 
Schnelle und Langsame einging, jegliche Musik auf das voll- 
kommenste gestaltet. Demselben Zusammenwirken der Temperatur- 
gegensüze mit dem Maíse verdanken die Jahreszeiten ihre Ent- 
sichung (26 A), und unzhliges andere sehr Schóne geht auf 
diese Welse hervor, Schónheit und Kraft, Gesetz und Ordnung. 
Sodann (26 E) wird gesagt, dafs alles Werdende infolge einer Ur- 
sache werde. Diese wird als das Wirkende und Leitende bezeichnet, 
das andere als der Gegenstand dieses Wirkens uud als das Dienende, 
Wenn es ferner (27 A) heifst: ,Gaben uns nicht das Werdende 
und das, woraus alles wird, jene drei Gattungen?" so ist dies ein 
deutlicher Beweis, dafs die Aufstellung jener drei Kategorien aus 
der Betrachtung der Welt selbst hervorgegangen ist. Und gleich 
darauf folgt: ,, Wollen wir also das, was dieses alles bereitet (rà 
0X d) xdvra vira OqpiovgyoUv), die Ursache, als vierte Gattung 
nennen?" Demnach haben die im Philehus aufgestelllen vier Arten 
des Seins ganz unbedingt reale Bedeutung. Da nun Plato sagt: 
sAlles im gesamten All jetzt Seiende lafs uns in zwei oder 
lieber, gefüllt es dir, in drei Teile teilen," so sind jone drei Arten 
des Seins und die dann noch hinzugefügte Ursache "der Mischung 
von universeller Dedeutung; dle drei Principien sind also allye- 
meinste und oberste Principicn, mit anderen Worten, sie sind die 
Principien der Platonischen Metaphysik. 

Alles Gewordene ist also unserm Philosophen ein aus Grenze 
und Unbegrenztem Gemischtes, oder insofern es durch die Grenze 
bestimmt ist, ein Begrenztes (xexegaGuévov). Es bleibt demnach 
weiter gar nichts übrig, als unter dem &x&igov das materiale, 
wnter dem ségag das formale Princip zu verstehen. Mit &xeigov 
wird also der Stoff, die Materie bezeichnet. Bekauntlich. braucht. 
Plato 4 in dieser Bedeutung noch nicht; er liat überhaupt keine 
feststehende — Bezeichnung für diesen metaphysischen | BegrilT.!) 


1) Vgl. Zeller Phil. d. Gr. II, 1. S. 606 Anmorkung: ,Das Wort 
Sim hsi bei Plato nur dieselben "Bedeutungen, wie auch sonst in der 
gewühnlichen Sprache: es heifst ,, Wald", ,,Holz", auch etwa allgemeiner 
» Material"; für dasjenige dagegen, was der spütere philosophische Sprach- 
gebrauch damit bezeichuet, den abstrakten Begriff des stofflichen Sub- 
atrate, gebraucht er, soweit er diesen Begriff überbaupt hat, durchaus 
&ndere Áusdrücke. Dies gilt auch von Tim. 69 A uud Phileb. 54 B, wo 
der Zusammenhang gleichfalls keinen Anlaís giebt, die 91g von allem 
Btoffartigen, und nicht vielmehr, der Analogie der gdopax« und Geyeve 
entsprechend, von dem mit den. letsteren zu bearbeitenden Rohstoff za 
verstehen." 


I 
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Wenu wir nun den nicht. Platonischen Ausdruck Materie von dem 
Uubegrenzten des Philebus brauchen, áhnlich wie Aristoteles von 
einer 04g bei Plato spricht, so meinen wir damit alles was, an 
sich unbestimmt, als Substrat fungieren, was als Tráger ciner Form 
erscheinen kann.) Nach dieser Bestimmung kann sie erstens 
etwas aufser uns und unabhüngig von uns Existierendes sein, und 


zwar wiederum sowohl etwas Kompaktes, wie die Materie, die Aristo- . 


teles den Sinnendingen zu grunde legt, als auch die ráumliche und 
zeitliche Ausdehnung, wenn man laum und Zeit als etwas aufser 
uns Existierendes betrachtet; sie kaun aber aucl! zweitens etwas 
durch unser Vorstellen und Denken Gesetztes sein. Eine geome- 
trische Figur zum Beispiel, die ich im Geiste zeichne, besteht nach 
PPlatonisch -Aristotelischer Anschauung auch aus Stoff und. Form; 


die begrenzende Linie ist die Form, das Uubegrenzte der Stoff. , 
Bei der aus Marmor gefertigten Statue ist. der an sich formlose 


Marmor das Substrat, aber auch das Bild der Statue, das der 
hüustler vor der Bereitung dicser in seiner Phautasie bildet und 
schaut, hat sein Substrat ebensowohl, wie die aus Marmor gefer- 
tigte Statue, aber natürlich ein Substrat anderer Art... Denn Dinge, 
die ihrem Genus nach identisch sind, kónnen ihrer ArtL nach 
sehr verschieden sein. Au unserer. Stelle. des Philebus handelt 
es sich zunáchst nur um die generelle Bestimmung des Wesens 
des Substrats. Da die Materie bestimmt ist Trágerin der Form 
zu sein, so mufs sie ihrer metaphysischen Natur nach ohne jede 
Form und Bestimmtlieit sein; denn hàátte sie schon an sich eine 
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1) In diesem Abschnitte des Philebus ist das «&xtigov das Substrat, 
das znr Hervorbringung der konkreten Dinge mitwirkt. Dieses ist das 
«qualitativ und quantitativ Unbegrenzte und Unbestimmte. Derselbe Áus- 
«druck bezeichnet aber auch in demsclben Dialoge (Phileb. p. 18 A f.) 
«lie unbegrenzte Vielheit, namentlich die unbegrenzte Vielheit der Indi- 
"widuen gegenüber der bestimmten Anzahl der Arten und der Einheit der 
Gattung. Vgl. Siebeck Untersuchungen S. 96 f. Wir haben es bier mit 
dem &zego» im ersteren Sinne zu thun. Daís dasselbe Wort &xeigoy 
diese verschiedenen Dedeutungen hat und zwar in einem und demselben 
Dialoge, kann nicht befremden. Es bezeichnot das Unbegrenszte ganz 
allgemein, also auch das der Zabl nach Unbegrenzte und kann demnach 
auch die unbegrenzte Vielheit der Individuen gegenüber der Einheit der 
Gattung oder der bestimmten Ansahl der Arten bezeichnen. Dazu kommt 
Boch, daís die unendliche Vielheit der Individuen einer jeden Art nicht 
dureh den Artbegriff, die Idee, gegeben ist, sondern lediglich durch dae 
ihe entgegengesetste Princip, das materielle, an welcbem die Eino Idee 
Wem der wirkenden Ursache in unbegrenster Vielheit sur Darstellung ge- 
knracht wird. | 
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Form, so würde diese der Aufnahme der darzustellenden Form 
hinderlich sein; sie mufs also an sich etwas vollkommen Unbe- 
greuztes und Unbestimmtes, sie muís mit einem Worte eiu &x&- 
ov sein. Da Plato das Wort Oy für die Materie im metaphysi- 
schen Sinne nicht braucht, da er überhaupt für diese keinen fest- 
stehenden Kunstausdruck lat, so ist es ganz natürlich, daís er sie 
der einzig müglichen Bestimmung ihres metaphysischen Wesens ent- 
sprechend geradezu &xéigov nannte. ^ Als ein Nichisciendes ist die 
Materie damit nicht bezeichnet. Zu dieser Auffassung giebt der 
Ausdruck &xsigov kein Recht, wie denn überhaupt im Philebus 
nichts darauf hinführt, dafs Plato das &xesgov als nicht seiend 
gedacht habe. Ganz im Gegenteil wird es gleich von vornherein 
zu dem Seienden gerechnet") Wenn man auch zugeben mufs, 
dafs nach der Grundanschauung der Platonischen Philosophie das 
Sein des Gx&tgov noch weniger als das Sein des konkreten Dinges 
dem Sein der ldee gleich sein kann, wenn also auch das Seieude 
hier in einem weitern Siune gefafst werden mufs, der verschiedene 
Arten desselben zulüfst, so wird doch durch die angezogenen Stellen 
das Unbegrenzie ganz bestimmt zu dem Genus der 6 vra gerechnet 
und damit die Bezeichnung desselben als ein uj Óv zur Unmàg- 
lichkeit. gemacht, da man doch das pij v nicht als eine Species 
des Ov auffassen kann.*) 

Der Bezeichnung der Materie als eines &x&gov vollkommen 
entsprechend schildert der Timáus das Substrat, das der Sinnen- 
welt zu grunde liegt. ,Uud so ist es denn auch passend," heifst es 
p. 50 D—651B, ,das Aufnehmende der Mutter, das wonach gebil- 
det das Werdende entsteht, dem Vater, die dazwischen inneliegende 
Natur aber dem Sohne zu vergleichen und zu bedenken, daís, da 


1) Phileb.38.C; Ilévwie và ww Ü»ra i» rj wave dj dualdfe- 
atv, pálloy 0*, el foslni, voi. — Tó» Giày liéyopiv zov «à pi» xti- 
eov diibes và» Üvrav, ró 3) niqug; 36 C: 1i opes xaravoi" Ty 
niv yde uo: dextig và éxtiqov Lyr, iv d) xal desvtor và. miqac i» 
toig o9c1v. 

9) Peipers Ontologin p. 484 Anmerk.: Ultimum denique quendam 
siías gradum ab eo obtineri vidimus, quod vulgo appellari solet pj àv 

latonicum sive materia platonica. Quamquam tam aj] ovrog quam 
SÀng nomen iniuria illi infertur. Neque enim in Timaeo usquam eius 
modi u; óvrog mentio fit nec in republica aut, reliquis. scriptis. Nam 
quod reipublicae looo V p. 477a tractatur aj $», praeterquam quod 
hypothetice tentummodo ponitur, logicam potius vim, ut objectum dyvo- 
sízg, quam physicam habet. Sophistae vero a; ó» etiam minus huc 
pertinet. 


ein Gepr&ge werden soll, mannigfaltig anzuschauen in aller Mannig- 
falügkeit, eben das, worin ausgeprügt es entsteht, in keiner au- 
deren Weise dazu recht vorbereitet sein dürfte, als wenn es frei 
von allen den Gestalten ist, welche es irgendwoher aufzunehmen 
bestimmt ist. Denn wáre es einem Eintretenden áhnlich, so würde 
es die Gegenstánde entgegengeselzter und durchaus verschiedener 
Natur, weun sie heranküámen, bei der Aufnalime schlecht nachbil- 
den, indem es sein cigenes Aussehen daneben durchscheinen liefse. 
Deswegen ist es nótig, dals das, was alle Gattungen in sich auf- 
nehmen soll, frei von allen Gestalten ist, gleichwie man bei allen 
wohlriechenden Salben zuvórderst eben dieses künstlich herzustellen 
sucht: man macht die zur Aufnalime der Gerüche bestimmten Flüssig- 
keiten so viel als móglich geruchlos. Und alle, die es unterneh- 
meu in etwas Weichem Gestalten zu formen, die lassen durchaus 
keine Gestalt sichtbar bleiben, sondern ebenen vorher den Stoff und 
machen ihn so glatt als móglich. Ebenso nun mufs auch das, was háufig 
die Abbilder alles Ewigen (der Ideen)!) in allen seinen Teilen treu auf- 
nehmen soll, seibst aller Gestaltung bar scin. Deshalb cbeu wolleu wir 
die Mutter uud Aufnehmerin alles gewordenen Sichtbaren und über- 
haupt siunlich Wahrnehmbaren weder Erde noch Luft noch Feuer 
noch Wasser nennen, noch mit dem Namen dessen, was aus diesen 
oder woraus diese entstanden; sondern weun wir es als ein un- 
sichtbares, gestaltloses, allempfüngliches Wesen, das auf irgendeine 
unerklárliche Weise au. dem Denkbaren (rov vosyrov) teil hat und 
sehr schwierig zu erfassen ist, bezeichnen, so werden wir keine 
&rrige Behauptung aussprechen. Soweit es aber auf grund des 
früher Gesagten móglich ist seine Beschaffenheit zu begreifen, 
móchte man wohl am richtigsten in folgender Weise darüber sprechen: 
als Feuer erscheine der jedesmal in Feuer, als Wasser, der iu 
Wasser übergegaugene Teil desselben, als Erde und Luft erscheiue 
es, insofern es Nachbildungen dieser in sich au[nimmt."  Dieselbe 
Bestimmung des Substrats fiudet sich p. 50A. ,, Wenn ciner"', heifst 


1) 51 À: vaUtÓ» oU» xal tà cà tà» xdvto» del ve Oyrov xatd xày 
Íewre?$ zxellewg dqopowpara xoleg píllovti JígecÜo, mavtov ixtóg 
«9r xQoegxs xtpuxéva, t&v e(Ócv. Btalleum streicht re nach de(, 
wohl mit Recht. Dage verteidigt Susemibl in der Anmerkung zu 
dieser Stelle in seiner Übersetzung des Timüus (S. 767) die überlieferte 
Lesart: ,Zuerst muís nümlich im Gegensatz gegen die eben gewühlten 
Beispiele ganz nackt das logiecho cé» xd»ro» stehen, und die meta- 
physische Erklàrung, daís dieso savre oben die Ideen, die del évt« sind, 
konnte daber nur durch ein ze angeschlossen werden" 
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es da, ,der aus Gol] alle móglichen Gestalten gebildet hat, nicht 
müde würde, jegliche in alle màglichen umzubilden, und nun je- 
mand auf eine derselben hinwiese und fragte, was doch das sei, 
dann wàre es, um die richtige Antwort zu geben, bei weitem das 
Sicherste zu sagen: ,Gold^, das Dreieck aber und die anderen Ge- 
slaltungen, die dariu sich bildeten, diese nimmer als seiend zu 
bezeichnen, da sie ja, wührend elwas von ihnen gesetzt wird, 
wechseln, sondern wenu sie nur die Dezeichnung ,ein derartiges* 
mit einiger Sicherheit annehmen wollen, uus zu begnügen. Die- 
selbe Rede gilt nun auch von dem Wesen, das alle Kórper in sich auf- 
nimmt; dieses mufs man als das stets Gleiche bezeichnen; denn 
es trill aus seiner eigenen Natur durchaus nicht heraus. Nimmt 
es doch stets alles in sich auf und hat sich nie und in keiner 
Weise irgend einem der Eintretenden &hnlich gestaltet; denn es 
ist seiner Natur. nach für ein jedes als Bildungsstoff gesetzt, der 
durch das Eintretende iu Bewegung gesetzt und gestaltet wird und 
durch dieses bald so, bald.anders erscheint." 

Demnach stimmt es sowohl mit dem Philebus als mit dem 
Timàáus vollkommen, wenn Aristoteles uns überlicfert, Plato habc 
das Unbegreuzte (tó &xegov) an sich zum Princip gemacht. Man 
vergleiche Phys. HI 4. 203a 1: Alle nàmlich, welcho sich in aus- 
reichender Weise mit solcher Philosophie beschüftigt zu habeu 
scheineu, haben das Unbegrenzte behandelt, und alle nehmeu cs 
als ein Princip der seienden Dinge an, dic einen, wie die Pythagoreer 
und Plato, an sich, nicht als irgend einem andern zukommend, 
sondern so, dafs das Unbegrenzie selbst Substanz ist (xa9' «vro, 
oU; dg cvufefixóc vive £xéoo, dAÀ' oUaínv abro Ov vó &xa- 
Qov)^ Was das heifsen soll, zeigt deutlich der Gegeusaz a 16: 
»Uie Naturphilosophen aber legen sámtich dem Uubegreuzten 
irgend eino andere Substanz aus der Zahl der sogenannten Ele- 
mento zu grunde, wie zum Beispiel Wasser oder Luft oder das 
zwischen diesen in der Mitte Liegende.^ Diese Aristotelische Über- 
lieferung stimmt gerade zu dem Philebus vortrefflich. | Gegenüber 
den Naturplilosophen, die Wasser oder Luft oder Feuer 2um Sub- 
slrale machten uud dieses als Gxegov bezeichneten, tritt im 
Philebus das &x&gov an sich als Substrat auf. Aristoteles mufste 
50 schreiben, wenn ihm die Bestimmungen des Philebus vorschweb- 
len. Das &xergov erscheint hier durchaus als Subjekt, das &xei- 
Qov an sich ist hier Substrat. Es ist sehr wahrscheinlich, dafs 
Aristoleles, als er jeue Stelle der Physik verfafste, an den von dem 
4xeov handelnden Abschni des Philebus gedacht bat Ebenso 


befindet sich diese Überlicferung im vollkommeusten Einklange 
mit dem Timáus, wenn auch dort diese Dezeichnung uicht vor- 
kommt Plato erkennt, wie wir sahen, im Timàus die vier Ele- 
mente an, aber sie sind Ihm nichts Substanzielles; das Substanzielle 
ist ibm vielmehr das diesen zu grunde Llegende, das an sich jeder 
Bestimmthelt- vollkommen entbehrt, also durchaus ein Gzeigov ist. , 
Wie sich aber Plato dieses dachte, ob als wirklichen Stoff, oder 
als den Raum und das blofse Auseinander, lüfs sich aus jener 
Aristotelischen Angabe nicht entnehmen, sondern mufs in erster 
Linie nach Platos eigenen Bestimmungen jenes Substrates entschieden 
werdeu.!) Die gewhlte Bezeichnung paíst ebenso gut auf einen allgemei- 
nen, aller Formen entbehrenden, aber für alle gleich sehr empfáng- 
lichen wirklichen Stoff, als auf den blofsen Raum und pafst auch 
auf den durch unsere Vorstellung gesetzten Stoff, und es ist alle 
Wahrscheinlichkeit vorhanden, dafs Plato absichtlich einen ganz all- 
gemeiuen Ausdruck für das Substrat gewàhlt hat, um verschiedene 
Arten desselben statuieren zu kónnen. - 

Es fragt sich nun, auf welche Weise wir zur Erkenntnis jenes 
an sich vollkommen uubestimmten Substrates kommen. Mit. den 
Sinnen kann es nicht wahrgenommen werden, da das sinnlich Wahr- 
mehmbare doch eine bestimmte Form haben mufs; aber ebenso 
wenig ist es nach der Platonischen Erkenninistheorie mil dem 
Geiste erfafsbar, da es, aller Form entbehrend, auch nichts Begrilf- 
liches sein kann. Wir erkennen es nach Platos Angabe Tim. 52B 
vermittelst eines vó8og Aoyucuóg. Was soll das heifsen? Be- 
trachten wir einen Augenblick Platos Erkenntnistheorie! Er unter- 
scheidet bekanntlich die Welt der ldeen und die SinnenwelL Die 
Ideen erkennen wir mit dem voUg. Dieser hatte, bevor er in die 
Erdenwelt eintrat, die Ideen geschaut; in diesen Leib gefessell, ver- 
gifst er sie zun&chst, beunruhigt und gestórt durch die Bewegungen 
des Leibes und die auf ihn eindringenden Eindrücke der Sinnen- 
welL Aber allmühlich kommt er wieder zu sich, so dafs er die 


1) Zeller beruft sich auf diese Aristotelische Angabe zur Unterstützung. 
seiner Auffassung der Platonischen Materie als des blofsen Raumes. Er 
sagt nkmlich a. a. O. IL1 8,614: ,Er (Aristoteles) versichert, Plato habe dns 
"Unbegrenste (£xeigov) als Princip gesetst, nicht in dem Sinne, dafs un- 
begrenzt nur Prüdikat eines andern Subeirats, sondern so, dafs das Un- 
begrenzte als solches Subjekt sein sollte." Das ist dem Philebus sowohl 
ale dem Timius gegenüber auch dann vollkommen richtig, wenn Plato 
eimen wirklichen Stoff angenommen bat, der an sich aller Formeu ««W- 
kommen cnibehrt. 
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Ideen in der dvápvgoig wieder erfassen kann. Das andere Gebiet 
ist die Sinnenwelt. Diese nehmen wir durch die Sinne wahr, uud 
wir bilden uns Vorstellungen vou derselben, die in das Gebict der 
Oófa gehóren. Die Ideen sind die Urbilder, die Dinge der Sinnen- 
welt sind die konkreten Abbilder derselben; auch sie sind also 
durch die Ideen bestimmt und werden erst dadurch fáhig, Gegen- 
stand der Wahrnehmung und Vorstellung zu werden. Wozu gehórt 
unn jenes Substrat? Idee ist es sicher nicht; also kann es auch 
nicht Objekt des voüg sein. Aber es ist auch kein konkretes Ding, 
da es jeder Destimmtheit durch die Form ermangelt; demnach kann 
es auch nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden. Sehen wir 
von der Platonischen Erkenntnistheorie ab, so ist es sehr leicht 
anzugeben, wodurch wir zu dem Begriffe eines vollkommen uubc- 
stimmten Substrates gelangen: einfach durch Abstraktion. Man denkt. 
sich von dem konkreten Dinge jede Forim und Bestimmtlheit hin- 
weg, was übrig bleibt, ist das unbestimmie Substrat Die meta- 
plysische Schwierigkeit, die sich dabei ergiebt, geht uns hier nichts 
au. Sehr richtig sagt in dieser Beziehung Aristolcles:') ,Deun 
wenn von der Kugel die Grenze und die Eigenschaften abgezogen 
werden (dgeige05), bleibt aufser dem Stoffe nichts. Plato liat 
aber in seiner Erkenntnistheorie keine Stelle für die Abstraktion. 
PDafs wir zu der Erkenutnis eincs vollkommen unbestimmten Sub- 
strales nur durch geistige Thàtigkeit gelangen, weifs er recht wobl, 
darum nennt er diese Operation einen AoyiGpóg; aber die Thátig- 


1) Phys. IV 2. 209 5 9. Dagegen gewinnt Aristoteles Phys. I 7. 191a 
7ff. die Vorstellung des Substrates durch die Analogio. ,Die zu grunde 
liegende Substanz ist aus der Analogie verstindlich; denn wie sich zur 
Statue das Erz und zum Sopha das Holz oder wie sich zu irgend einem 
andern von dem, was Gestalt hat, der Stoff und das Formloae vor der 
Annahme einer Form verhült, so verbhit sich diese zu grunde liegende 
Substanz zu dem Wesen und zu dem bestimmten Etwas und zu dem 
Soeiendeu." Ebenso Teichmüller, Literarische Fehden 8. 394: ,,Allein wie 
kommen wir denn überhaupt auf die Vorstellung der Materie? Offenbar 
durch einen Schlufs und zwar durch eine Analogio (Metaph. p. 1048. 
36: de và dvéloyov cvvogás). Indem wir genOtigt sind, alles bestimmte, 
gegensützliche Sein aus ihrem Begriffe zu tilgen, bleibt uns daa durch 
Analogie erkannte, für alle Gegensütze hinreichende, an sich unbestimmte 
Vermógen übrig (Metaph. p. 10392 20: Myw à" Gin» 5j x20" eoi» pire el 
aire xoców uite Gllo unOlv léyera: olg doisres vó óv)'" Es ist leicht 
zu sehen, daís sich die beiden Auffassungen nicht widersprechen, son- 
dern einander ergünsen. Durch die Analogie werden wir darauf hin- 
geführt, alles bestimmte, gegensütsliche Sein aus dem Begriffe der Ma- 
ferie su tigen, also veranlafat jene AewrekXion vorzunehmen, 
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keit des Geistes mü[ste nach Platonischer Anschauung auf etwas 
Begriffliches, auf eine Form treffen, wáührend sie hier etwas zum 
Resultate liat, was jeder Form bar und ledig ist. Deshalb ist jeuer 
AoyiGpog ein voOog Aoyiopog; er ist nicht ein vollkommen eben- 
bürtiges Glied in der Familie der Platonischen Erkenntnisweisen; 
hervorgegangen aus der Verbindung von geistiger Thàtigkcit mit 
einem jeder Form entbehrenden Objekte erscheint er als Bastard- 
kind. Damit aber jenes Substrat überhaupt erkennbar werde, mufs 
es nach der Platonischen Ansclauung etwas von der Idee an sich 
haben, namentlich da es Objekt einer geistigen Thátigkeit, eines 
AoyiGpóg ist. Das Erkenubare im vollen Sinne des Wortes ist 
nach Platonischer Auffassung die Idee, alles andere wird, soweit 
es überhaupt erkennbar ist, erkennbar durch die Teilnahme an 
der Idee. Erst auf diese Weise wird alles Werdende erkennbar, 
nàmlich dadurch dafs es ein Abbild der Idee wird und somit an 
ihr teil hat. Da nun die Malerie ungeworden ist, so kann nit dem 
petaAepÜavewy vov vogroU (Tim. 51 A) nicht eigentlich eiu Teil- 
haben an der [dee gemeint sein, ,sondern nur eine gewisso Ver- 
wandtschaft zwischen beiden entgegeugesetzten Faktoren, cine Gc- 
meinschaft der Materie mit dem Charakter des Unsinnlichen und 
Intellegiblen, welcher der Idee eigentümlich ist^.") Aber wie kann 
denn jenes gauz unbestimmte und jeder Form entbehreude Substrat 
diesen Anteil an dem ldealen haben? dxogotata z5,'") mira qua- 
dam ratione, lautet die Antwort. Das Attribut vo9og und die ad- 
verbiale Bestimmuug «xogoota 5 decken sich vollkommen. Plato 
befindet sich hier einfach in Verlegenhcit; er hat eben in seiner 
Erkenutnistheorie keine Stelle für die Abstraktion, und dies wie- 
derum scheint mir daher zu kommen, dafs er seine Erkenutnis- 
siufeu nicht genetisch entwickelt, sondern nach seiner fundamen- 
talen Unterscheidung von Urbild und Abbild konstruiert hat. So- 
viel aber ist aus diesen Destimmungen ganz klar, dafs cbenso, wie 
im Philebus das &zeigov zu dem Seienden gerechnet wird, dem 
*Qéto» y£vog im Timàus ein Sein beigelegt wird. llátte der Ti- 
máus die Materie als ein Nichtseiendes bezeichnen wollen, so müfste 
er ihr jeden Anteil an dem Denkbaren absprechen und müfste sie 
als ein schlechthin Unerkennbares bezeichnen. Denn Erkanntwerden 


1) Susemihl im Philolog. Ans, No. 7 (Juli 1878) in der Recension 
meimer früheren Abbandlung ,Das materiale Princip der Platonischen 
Metaphysik". Gera 1873 Progr. 

9) Tim, 51 A: nesalapfdvoy à éxoQéteta x too voWNtov., 
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und Sein entsprechen sich bei Plato. Was irgendwie erkanut werden 
kann, das hat auch ein Sein.) 

Die bisherigen Ausführungen betreffen die melaphysische Natur 
des Substrates. Natürlich kann dasselbe in. der Wirklichkeit nie- 
mals in dieser Weise existieren, sondern mufs immer in ciner be- 
stimmten Form erscheinen, mag dieselbe aucli noch so unvollkom- 
meu scin. Der Timàus làfst dieses Substrat bereits. vor der 

, Erschaffung der Welt durch Gott da sein; es ist demnach ganz 
konsequent, wenn er dasselbe, bevor Goit die Elemente aus ilm 
bildete, in Formen, wenn auch in regellosen und unvollkommenen, 
existieren làfst. Devor die Welt eingerichtet wurde, war es, in 
Wasser uud Feuer, in Erde und Luft verwandelt, vielgestalüg zu 
schauen. Weil es aber angefülll war mit ungleichen und uugleich- 
máísigen Krüflen, so war es selbst nirgends gleichmáísig, soudern 
oline Mafs wurde es bewegt und maíslos bewegte es die Gestalten, 
die es angenommen latte. Daher kam es, daís sich durch seiue 
eigene Natur Leichtes und Schweres sonderte und die vier Ele- 
mente entstanden. Aber noch nicht hatten sie ihre wahre Natur 
erlangt, welche ihinen Gott erst nachher gab, sondern es wareu nur 
Spuren von Elementen, vermischt und vermengt unter eluander 
ohne Ordnung und Mafs. Überhaupt verhielten sie sich so, wie sich 
das verhallen mufs, dem der Gott fern ist.") 

Diese Erürterungen stehen mit den vorausgegangeneu Destim- 
mungen nicht in Widerspruch, wiewohl dies mehrfach behauptet 
worden ist. Die Form ist eben für das Substrat elwas Accesso- 
risches, an sich enthehrt auch hier das Substrat jeder Form und 
Bestimuntheit, auch hier ist es seiner metaphysischen Natur nach 
ein &x&gov. Freilich erhebt sich hier eine Schwierigkeit. Woher 
kam dem Substrate, das an sich jeder Destimmtheit entbehrt, die 
Kraft der Bewegung? Denn die Kraft wàre doch eine Bestimmiheit 


1) Ropubl. V A76 E f: à. yorweiexer» yiyvdenti vl ij oddivi e$ od» nos 
Sxig iueívov duoxoívov..'Anoxowoopen, Fn, óni yrypsioxei vi. TIóvtqop 
3» 7j osx Gv; "Ov: née yàp d» pj óv yi vi yrectiq; "Iaavig oiv voro 
Eo »dv el witovayjj exoxolutw, ni 5 
óv, uj à» d) andapj xdvty ipve ov; "navdsesa, -— 
pens nil ixl uiv tà Üvri yràcig cj», dyrncla 0' lE dvdyuns ixl và 
BÀ óv xri. —  Biebeck Untersuchungen zur Philosophie der Griechen 
S. 65: ,Die Voraussetzungen, auf welchon die Ideenlehre ,rubt, lassen 
sich gegenüber den skeptischen Argumenten der Sophiatik ii in die beiden 
Sütze zusammenfassen: a) Was isi, moís erkennbar sein. b) Was er- 
kaont wird, muís sein." 

3) Tim. 52D8f. 
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der Materie. Doch kann man aus dieser Schwierigkeit nicht ohne 
weiteres folgern, dafs Plato an jener Stelle nicht im Ernst ge- 
«prochen habe. Diese Annahme erscheint namentlich aus dem Grunde 
bedenklich, weil sich Plato ersichtlich abmüht, das Substrat deut- 
lich zu machen. Er selbst nennt es dunkel und schwer zu be- 
greifen und versucht es von. den verschiedensten Seiten her, die 
Natur desselben zu veranschaulichen; er würde ja selbst jeden Er- 
folg seiner Bemühung vereiteln, wenn er plótzlich nicht im Ernste 
sprüche. Diese hier vorgetragene Annahme einer sekundáren Ma- 
terie ist allerdings nur denn notwendig, wenn man, wie es im 
Timàus geschieht, einen zeitlichen Anfang der Welt annimmt und 
nicht ihre Entstehung in alle Ewigkeit zurückversetzt oder ihr cin 
anfangsloses Werden beilegt. Ilül man dies letztere für die cigent- 
liche Ansicht Platos, glaubt man, der Timáus statuiere hier nur 
deshalb cinen zeitlichen Anfang der Welt, weil er dieselbe gewisser- 
maíseu vor unsern Áugen konstruiert, und er fülre nur aus dem 
Grunde jeden der sie bildenden Faktoren für sich vor, weil er in 
sinulich anschaulicher Weise den Demiurgen nach Art eines mensch- 
lichen Werkmeisters thátig sein làfst: dann hat die Materie über- 
haupt niemals für sich existiert, sondern immer nur in Verbindung 
mit den von Gott gewollten Formen, und die Sonderung ist nur 
eine logische, die in Wirklichkeit niemals bestanden hat. Und das 
kann recht gut Platos Ansicht gewesen sein. Aber das Eine bleibt 
doch, wie wir bald sehen werden: Plato làlst der Materie eine ihr 
eigentümliche Kraft, die vielfach der Form Widerstand leistet. 
Denkt man sich nuu diese mit Kraft ausgerüstete Materie als für 
sich bestehend, so muís eine Anschsuung nach Árt der im Timáus 
vorgetragenen herauskommen. Diese Materie würde, sich selbst über-- 
lassen, in der im Timàus geschilderten oder wenigstens in àhn- 
licher Weise sich verhalten müssen. 

Gehen wir nun zur weiteren Betrachtung der Platonischen 
Bestimmungen des Unbegrenzten im Philebus über! |n diese Kate- 
gorie rechnet Plato alles, was das Mehr und Minder, das Garstark 
und Gelassen, das Zusehr und alles, was derarüig ist, in sich auf- 
nimmt") Es gehórt also in die Klasse des Unbegrenzten alles was 
in qualitativer oder quantitativer Beziehung eine Steigerung oder 
Verminderung erfahren kann, und diese unbedingte Moglichkeit der 


1) P. 94 E: 'Oxóe" à» piv qeaívnsa: naliós ve xal jcrov pyyvópeva 
sz ee xal eine Gegópeva xal có Ax» xal 0c« toun99 dxavza, 
*Ó ve? dua ze(qov $ivoc dg eig iv Oe xdytea votta vitivu. 
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Steigerung oder Verminderung ist nótig, damit die Materie eiu 
geelgnetes Substrat für die Aufnahme der mannigfalügsten Formen 
und Bestimmungen sei. Vorzugsweise aber gebraucht Plato als 
Kennzeichen des Unbegrenzten das Mehr oder Weniger.) Dieser 
Allgemeinheit der Definition entspricht 'es, dafs Plato viele Arten 
der Materic annimmL?) Angeführt werden folgende: Das Würmere 
und Káltere, das Trocknere und Feuchtere, das Mehr und Weniger, 
das Schnellere und Langsamere, das Gróísere und Kleinere, das 
lohe und Tiefe. Es ist offenbar, daís jedesmal zwel mit einander 
verbundene Gegensülze eine Ari des Unbegrenzten bezeichnen. 
Das Mehr und Weniger, die Steigerung und Verminderung, mufs 
eben jedes Mal innerhalb der einander entsprechenden Gegensütze 
stat(nden. in jener Aufzühlung herrscht der Komparativ vor, und 
allerdings ist der Komparativ vorzugsweise geeignet die Natur des 
Unbegrenzten zu bezeichnen; denn da dje Komparative ohne An- 
Rabe des Gegenstandes, an dem gemessen wird, gesetzt sind, so ist 
der Grad vollkommen unbestimmt, und die ungehemmte Vermehrung 
wnd Verminderung kommt so sehr schón zur Darstellung. Aber 
auch der Positiv ist zulàssig. So lheifst es 26 A: dv 0 oet xal 
Baoet xol vaget xol figadst, éxtíQotg oUGw. Aristoteles braucht, 
wo er von den Platonischen Arten des &x&igov spricht, regel- ^ 
máfsig den Positiv. So sagt er bekanntlich immer, Plato babe có 
péya x«l vó paxgóv zum Substrate der Dinge gemacht, wührend 
Plato an unserer Stelle ueifov xal spaxgóreQov sagL Offenbar 
ist auch diese Übereinstimmung der Aristotelischen Überlieferung 
mit dem Philebus von.der grüfsten Wichtigkeit für die Würdigung 
der Dcdeutung dieses Dialogs. Allewdings stellt Aristoteles die Sache 
auch so dar, als oh. mit dem Grofsen und Kleinen Plato ein zwic- 
faches Unbegrenztes gelehri habo.?) Diese ganz falsche Darstelluug 


1) Phileb. 36 C: ITgóc8sg 4j Engóregow xal OygórtQo» «$roig, xal 
silov xal Kerrov, xal Oürrow x«l (gadUrtqov, xal peifov wel epixqé- 
tagoy, xal ómógu i» «9 xqóeDe» vig và mallów ve wal jvrow degopévng 
deiOsuev. eig D4 qootas, 

3) 34 A: vi 2b gónov vivi à. xeigov wolid lov, wtgdcones .ged- 
lus. 38 E: loàro» pl» Sj và» rewiqus và voa Pulópvo, và déo 
voótey xugdpeOu, xolld íxittgov dopepivoy xal Quenceuivor iBórtis, 
al; iv xálww fxdztqow evvayayóvttg vois, mj xotb 5» aéràw d» wal 
mollà Íxdtegov. 

8) Vgl. x. B. Phys. II[ 4. 308a 16: IHdro» db $0 và xta, LJ 
uiyu xal và ue 6. 306b 397: ixd xal Ilóre» dik vejro do và 
€xeiga. Exogoi xal ixl c: ÜEn» doxei óxaofdllewr xal aig &xt- 
eor. (ivas ual dxl vio na&aiquew. Hier wird dec Grund für die Bezeich- 
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erklárt sich aber aus einer Eigentümlichkeit des Aristoteles bei 
der Besprechung Platonischer Theorien, die nicht selten lrervor- 
tritt, dafs er sich nàmlich ganz streng an den Ausdruck hàlt in 
einer Weise, die eine rein &ufserliche Betrachtung des von Plato 
Gesagten zur Folge hat. 

Betrachten wir nuu diese Árten des Unbegrenzten etwas nàher! 
Das Wàürmere und Khàltere bezeichnet die noch vollkommen un- 
bestimmte Temperatur, welche warm und kalt und beides wieder 
in ganz verschiedenen Graden werden kaun, d. h. es bezeichnet 
das noch vollkommen wuubestimmte Substrat der Temperatur, in 
welchem die entgegengesetzten Eigenschaften in jedem beliebigen 
Grade zur Erscheinung kommen kónnen." Das Trocknere uud 
Feuchtere ist das Substrat der Elemente, doch nicht ausscliliefs- 
lich, denn diese sind zugleich ein Kálteres und Wármeres, eiu 
Schwereres und Leichteres. Wenn es p. 25 'E heifst: ,Erzeugl 
nicht bei Krankheiten die richtige Vereinigung dieser das Wesen der 
Gesundheit?", so passen von deu angeführten Arten des Unbe- 
grenzten hierher nur das Trocknere und Feuchtere und das Wiár- 
mere und Káltere. Ilinzufügen müísten wir wohl noch das Schwererc 
und Leichtere.) Das Mehr und Weniger bezeichnet die Art des 
Unbegrenzten, aus dem durch die Verbindung mit der Grenze die 
Zahlen eutstehen.?) Das Grófsere und Kleinere dagegen bezeichnet 


nung des &xe:go» durch v0 píya xal v0 pixQOv, h. e. id quod et augendo 
et diminuendo pariter est idoneum, wie Bonitx Aristot. Metaph. 1I p. 99 
treffend sagt, richtig angegeben, aber der doppelte Name bezeichnet doch 
nur eine und dieselbe Sache nach zwei wesentlichen Seiten hin. Vgl. 
Susemibl Genet. Entw. 1I 8. 611f. 

1) Phileb. 26 A: xal ur» iv ye xeuseot xal xvíytow lyytv0ouevo co 
piv xolé la» xal &xtiQov dqtülero, t0 0b Cppetoqov xal &pa ovuprtQoy 
ézxeigy&cato. — OvsxobDrs Íx roste» egaí te. xal 00a xalà xavta Qyuiv 
gíqove, sé» ca aztí(Qu» xal tà» zígac ixovtov ovupizyOí£vcor,; 

$3) Vgl. Müllers Anmerkung zu dieser Stelle (IV 764): ,,Nach Pla- 
tom umd Aristoteles besteht unser Kórper wie alles Materielle aus den 

sich entgegengesctsten vier Elementen, Feuer, Wasser, 
Left und Erde. Das Zuviel oder Zuwenig eines derselben, das natur. 
widrige n des Trocknen gegen das Feuchte, des Kalten gegen 
das Warme, des Schweren gegen das Leichte, oder umgekehrt, erzeugt 
Krankbeit, und das Wiederherstellen des rechten Ebenmaíses upd Gleich- 
Rewichts stellt die Gesundheit wieder her. Ausführlicher werden wi 
das im Timious (82 A) auseinandergesetzt finden. Bei dem dieser babe 
wir also ,GegessAtze" su ergünzen.'' 

8) Aristot. Metaph. N 1. 1088 à 15: of ài) vé &vieov ec fiv» e, t 

"—4« i déqetor seveovtec neyeloo x«l pixeeo, -xóeeo Me» te» ( 
*—— "és líyevew. maU» tt qàe tw9t« we) coy 
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das uocli. vollkommen: unbestimmte. ràaumliclie Quantum, doch ist 
es von. den Platonikern. zum Teil auch. in. weiterem. Umfaunge ge- 
nommen worden, so daís es zugleich auch für das Substrat der 
Zahlen galt.") Der Stoff, der dem schaffenden Künstler als Sub- 
strat für das zu fertigende Kunstwerk dient, ist noch grófser und 
kleiner, d. h. er kann viel oder wenig nehmen, je nachdem die in 
ihm zu verwirklichende Form es erheischt. Diese bestimmt das 
Quantum, welches nunmehr aufhórt eiu scliwankendes zu sein und 
als Tráger der Form zugleich durch diese begrenzt wird. Dasselbe 
findet statt, wenn sich der Mathematiker eine geometrische Figur 
vorstellt. Das hier durch die Vorstellung gesetzte Substrat der 
Figur ist an sich vollkommen uubestimmt, da er ja die Figur sich 
grófser und kleiner und von jeder nur denkbaren Gestalt vorstellen 
kann. Das Substrat erhált erst seine. Bestimmtlieit durch die das- 
selbe einschlielsenden Linien. Demnach ist mit dem Ausdruck 
uettov xal Guixootegov nicht im entferntesten elwas darüber aus- —— zm 
gesagt, oh dieses Substrat als. wirklicher Stoff zu denken ist oder — wm — 
als das hlofse Auseinander, das hinwiederum entweder aufser uns —— 5 
existiert. oder durch uusere Vorstellung mit crzeugt wird. Die-———3» 3 
gewühlle Dezeichnung làüfst alle drei Auffassungeu zu und soll alle-——99 B 
drei zulassen. Da nun von diesem Grófseren und Kleineren, wie &&. 
wir sahen, das Grofse und das Kleine durchaus nicht verschiedeimmmm ss — 
ist, von. welchem Aristoteles lehrt, dafs es Plato als die Materie -—».3K 
betrachtet habe, so kann man auch nicht aus dieser lezeichnunggz ZEE *8 
der Platonischen Materie bei Aristoteles schliefsen, Plato habe nug- ^79 ^ 
den leeren Ttaum oder das blofse Auscinander als Substrat für die: 
Dinge angenommen. Von dicser Árt des Unbegrenzlen unterschieden 
die Platoniker wieder Unterarten: das Lange und Kurze, welches 
sie als Substrat der Linie ansahen, das Breite und Sclimale, das 

Substrat der Flüche, das Tiefe und Flache, das Substrat des 

Kórpers.") Doch gehen wir weiter in der Detrachtuug der vou 

Plato im Philebus aufgeführten Arten des Unbegrenzten! 
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ualloy 7 vxoxt(uEva rois deiépoig x«l roig utyéO taív lov, vo xol? xoi 
óléyov dQi8uoo, xal néya xal uxoó» ptyécGove. (Der hier erhobene Ein- 
wand schlieíst sich mehr an das Wort als au die Sache an.) Metaph. 
A 9. 992 a 16: doxeQ ov» o90' aQiOuóg Oxdozst iv adcoig, Gv. có soli 
x«l óléyov fttgov tovto». 

1) Aristot. Metaph. N 1. 1087 b 18: oí piv zÓ u£tya x«l só pixoor 
Myovtec peta vov ívóg, tea va vta eroe iu tow «giOuá», :i pi» dvo 
Sisy, rà 0) T» tj» uoogriv, of ài rà zxoi9 x«l ói(yo», 6t: tÓ péy« x«l 
tO puxQóv. utyéCovg olxeióre Qe fÜ]» QUOI. 

3) Aristot. Metaph. M 9. 1085 & 9: o( uiv q&q ix rev aidé» (- aus 
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Das Schnellere und Langsamere ist das Substrat der Dewe- 
8URmac uud somit auch des Rhythmus. Die Bewegung, die noch 
.SÉCianeller und langsamer sein kann, also die noch vollkommen un- 
wnmte Bewegung ist für den Dichtenden und Komponierenden 
domam SSubstrat, dem er seine Maíse einfügt. Durch diese Verbindung 
de-ss — Malses mit dem Schnelleren und Langsameren entsteht eine 
be-2sti mmt geregelte Bewegung und damit ein bestimmter Rhytimus. 
d Hohe und Tiefe endlich ist die gesamte Masse der Tóne in 
sls vollkommensten Unbestimmtheit, dic dem Koniponisten das Sub- 
m. om für seine Schüpfungen liefert. Denn wenn diese unbestimmte 
die. ee der Tóne durch gewisse Verhàáltnisse bestimmt wird uud 
m "^7 — Rhythmus hinzutriti, so entsteht die Musik.") Diese Dezeich- 
iaa mega des Substrates erinnern. uns an Aristoteles. Wenn Plato 
eu. n RNer die entgegengeselzteu Eigenschaften verbindet, um die Arten 
a TER. Lubegrenzten zu bezéichnen, so liegt derselbe Gedanke zu 
Ag "nde, den Aristoteles mit den Worten auszudrücken pflegt: Die 
Cm. werie ist der Potenz nach das Entgegengesetzte. 
«à Das Gemeinsame in allen diesen Bezeichnungen der versclic- 
«3 mne Arten des Substrates besticht in der Zweiheit des Ausdruckes, 
V'cmareh welche das Substrat selbst als in einer nach den beiden 


- 
aa i A AE Seiten hin gehenden Entzweiung begriffen dar- 


t wird. Jede Art des Substrates gelit nach den einander eut- 


ell 
e egengesetiten Seiten lin ohne Schranke aus einander, und somit 
"ast die Zweiheit die auf sie alle passende Bezeichnung ilires 


Vesens. Es ist demnach schon in dem Philebus der Grund für die 
"mwpátere Bezeichnung der Materie als einer. vag gegebeu,?) und 
"wienn. Aristoteles das Substrat des Mathematischen und der ldeal- 

zahlen nach dem Sprachgebrauche der Platonischen Schule ala dvag 
«óg«Orog bezeichnet, die Spáteren aber das materielle Princip über- 
haupt so bezeiclinen,?) so erinnert dieses Attribut dogi6tog wiederum 


den Arten) re? péydlov xal vtov pixgoO xotovow, olo» ix uaxgoU piv 
x«l gjoazéog tà uüjxn, mieríog 0b xal erevoo và ixíxe0a, ix faOéog 0i 
zah s«xsipo9 tovg Oyxovge: taUta dé deci» ci0] v09 ptyalov xol pixooU. 
A 9. 992 à 10: (fleviopsvo, 0) tag os0(ag dvdyrww elg tag aoyeg unxn 
Bi» sítpsv» (wir & die Platonische Schule, zu der sich Aristoteles selbet 
dann rechnet, wenn er ihre Lehrsüize angreift) ix pexooU xal faros, 
£u viveg pixgo9 xal piydlov (— aus einer Art des Grofsen und Kleinen) 
e) dxíxtÓo» ix mlaríog xel crtvov, copa O' ix faOéog xal texeivov. 
1) Phileb. 26 A: i» 0h ó[u xal flags? xal tayei nel goa80ci, axel- 
eu e9e», do o0 tastG. (yyuysópeva cavra Gpa xégag ta dxeioydoato 
"mel peveig» iouxacea» telsotasa. jvveevijceso; 
3) Susemibl Genet. Entwickl. II 8. 5619. 
3) Vgl. Überweg Rhein. Museum N. YF. X 1, &. iv. a Ve 
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lebhaft an das &xe«gov des Philebus. Diese Bezeichnung entspricht voll- 
kommen der Darstellung des materialen Principes in diesem Dialoge.") 

Kehren wir noch einmal mit wenigen Worten zu der Behand- 
lung des &xeigov im Pbilebus zurück! Wir haben hier das eine 
Genus. &xtigov, dessen cigentümliches Wesen durch das nalóy 
rt xol svrov ausgesprochen wird, und in wie viele und von cin- 
ander ganz verschiedene Arten zerflll dieses. eine Genus! Da 
haben wir das Substrat des menschlichen Kórpers, seiner Gesund- 
heit und Schónheit, das Substrat der Temperaturverháltinisse und 
der Jahreszeiten, das Substrat der larmonie und des Rhythmus 
und andere mehr. Und selbst innerhalh einer und derselben Wissen- 
schaft, der Mathematik, ist das den geometrischen Gestalten als 
Substrat dienende Quantum (das Grüfsere und Kleinere) ein ganz 
auderes Quantum als das Quantum, welches den Zahlen zu gruude 
liegt (das Mehr und Weniger)  Weuu nun so das eine Genus 
iu so ganz verschiedene Arten zerfüllt, was hiudert denn da, dals 
eine Art wieder in Unterarteu. zerfall? Die Destimmuugeu des 
Philebus über das Wesen des Gzétgov sind so allgemein, dafs man 
für die Arten desselben von vornherein Unterarteu. erwarten kann. 
Es ist also von vornherein durchaus móglich, daís Plato von dem 
Grofsen und. Kleinen, dem ráumlich ausgedehnten Substrate, wieder 
Unterarten angenommen hat, Es liegt sogar der Gedanke sehr uahe, 
due Plato geflissentlich die Destimmungeu so allgemein gefafst hat, 


gremita oder Grofse und Kleine in der Gattuog des Mathematischen ist 
Mie dóperog dedo. Aristoteles Lezougt (Met. N 3 $ 1): rà» dedpàv 
qeviotis. &llog 5j db (vg xal dvádog doperov ddovero» xat' ixeivos. 
Vgl. M 5 $ 25. Das Unbegrenste in den übrigen Gattungen dagegeu 
bezeichnet Aristoteles zwar oft als eine dvdg (nümlich uls das Groíse 
wnd Kleine, uber niemals ala dio dóQ«srog dude (worauf zuerst Tren- 
delenburg de ideis p. 48 ff. aufmerksam gemacht bat). Die Spüteren zwar 
vernachlissigen diese Unterscheidung; aus dem Gebrauche des Aristo- 
teles aber geht offenbar hervor, dafs die dógisrog dvàg die Art des 
&rnigov. oder píye xal uixgóv ist, welche der mnthematischen Gattang 
angehórt." Susemihl Genet. Entw. Il S. 532 f. macht dagegen mit Recbt 
daranf aufmerkenm, dafs nicht blofs für dus Muthematische, sondern auch 
für die Idealzahlen (— Ideen) der Ausdruck óvdg dórerog durch Aristo- 
ielos' bezeugt ist. Vgl. S. 633: ,Allein vicht blofs bci der Platonischen 
Ableitung der matbeniatischen Zablen, sondern auch bei der der idoalen, 
also der ideen selbet wird dieser Ausdruck, wie cs auch im übrigen um 
ibn stehen mag, gobrancht. Met. XIII 7. 1081 a 138—365, b 17—36 und 
31, 1082 à 13—15 und 30 ff, b 30. 
1) Wie sich aus den Platonischen Bestimmungen über die Materie 
gaps von selbst der Begriff der unbestimmten Zweibeit entwi. 
seígt Teichmüller Stadien s. Gesch. à. Begt. &. à €. 
BCHNEIDkN, die Platou. Metaphyvik. * 


**:z:s3* — ciue solclie. Unterscheidung zu. erimoglichen.— Ganz. offenbar 
lama mn man nach den Bestimmungen des. Philebus. bei. dem. Grofsen 
"*5»«À khleinen sowohl an cin intellegibles?) als an. ein rcalistisclies 
SSaalesrat denken. — Dafs diese beiden Arten. des Substrates. Plato 
"Ca arllich angenommen labe, dieser Gedauke wird uns schon dadurch 
VàznBae relect, dafs wir hei Aristoteles die Annalime beider klar. und 
lee timmt ausgesprochen finden. Aristoteles statuiert bekanntlich zwei 
Am-aen der DÀy, eine DÀg aiG0uc] und eine Og vogrij. Zu der 
TW eriten Art rechnet er das dem Mathematischen zu grunde liegende 
Sanistrat, die 6Ày tà» uaDupueruxv.?) 
Offenbar nimmt auch Plato cine intellegihle Materie an, wenn 


A) Ich gyebranche die Dezeichnung ,intellegibles Substrat," ,intelle- 
£2À»le Materie" lediglich als eine einfache Übersetzung von 91g womrj. 
^ w-zsttoteles versteht darunter offenbar cine 91g, die gar nicht anders uls 
2€ e-BReribel sein kann, wie der den mathematischen: Gestallen zu grunde 
Jà rende Stoff. Sonst würe die Gegenüberstellung nicht genan, denn auch 
dae x «leOnt:5 entbelrt nach Aristotelischer Auffassung ihrem cigent- 
Va «-Baa-n Wesen nach jeder Form nnd Bestimmtheit und ist demnach in 
dae aen Zustande Gegenstand einer geistigen, nicht sirnlichen Erfassung ; 
cace-h ibre partiknlüren Erscheinnngen aber als Feucr, Wasser n. 5. w. - 
""raur«l re sinnlich wahrnehmbar. 

2) Metaph. Z 10. 1036 a 9: vig à' 5j ni» alcO qr fari 5 9$ vost, 
lasdibyr; i» olo» gelxóg xal [Olov xal 00m xivqti] 94g, vont] 0b 7] iv 
TO€ 4 ajsQ rei; vxdorovoa pi] 3j aleU nra, olov cà ua nuarixa. Vgl. Bonitz 
T" JEN 4. 1059 b. 16 (p. 453 f): ,, Materiam antem rerum mathematicarum, 
19 Zhe vt cocitabilis distincta sit à sensibili ipsorum corperum naturalium 
is Seria, commemorniam legimns Z 10. 1036 a 9 »qq. 11. 1036 b 35. 
util a 4. Distinctam eam csse propterea oportet, quia materia rerum 
ix "bilium apla est ad recipienda varia xaq, mathematicarum autem 
var Rara materia, abstractarum nimirum cogitatione a rebus sensibilibus, 
ma AC«- recipit tres spatii dimensiones et dcfinitas formas. Et quemad- 
é cr van per sig» voxix(» nibil significat alind nisi eg» too xiweioQen 
rez *urau», cf. ad H 1. 1042 b 0, ita 01g co» gaOnpatixo» est 7 Oovauic 
- "ive: v& poU npatixd.^ Ohne diese 015 würde es also das Mathema- 
rel überhaupt nicbt goben. Stelle ich mir s. D. irgend eine geome- 
daa lhe Figur vor, so mufs ich mir anfser den umgrenzenden Linien auch 
won diesen Umgrenzte vorstellen, und das ist eben die Materie der 
hae s henatischen Figur, ohne welche diese in meiner Vorstellung über- 
AD*6 nicbt existieren kann. Ebenso verhüli es sich mit der geszeich- 
map "Figur Auch hier babe ich ein von den Linien Umgrenztes. * Und 
deutet im der Definition ist diese 1g mitgegeben, und zwar jedesmal in 
"—— betreffenden Genus. Definiere ich zx. B.: Der Kreis ist eine Figur, 
mix E u. &. w., oder die Pyramide ist ein Kórper, welcher u. s. f., so 
PR A aen, Genera nicht zu denken, ohne daís jenes Umgrenste mit ge- 
une wird. Ohne diese $15 giebt es also keine geometrischen Gestalten 
mea *Àemuach keine Geometrie- Analog verhült es sich mit dem ,Mehr 

NVeniger", dem Substrate der Zahl. 
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er der Zahl und. eheuso den geometrischen Linien, Flücheu und 
Kürpern ein. Substrat zu. grunde legt, weun er ferner für dic Bil- 
dung der Weltscele und. also. auch der. Einzelseclen cin. Substrat 
verwendet, — Aufserdem lehrt Aristoteles auf. das. bestimmteste, dafs 
Plato auch. für die ldeen das Grofse und. Kleiue als S 
xenommen hahe.") Allerdings liat. Überweg?). überzeu, - 
gewieseu, dafs. die Lehre. vou. Elementen. der. Ideen. (dem 7» und 
dem &xegor oder p£ym xal gaxgáw) erst. der. spáteren. Form der 
Platonischen Lehre vou den Ideen alx intellegibeln Zalilen angehórt, 
aber bei der ganz allgemeinen. Bezeichnung, die der Philebus für 
das materiale Princip anweidet, hat diese. Überlieferung dex Ari- 
stoteles den lestinmnngen dieses Dialogs gegenüber nichts Auffalliges 
wid. vertrágt sich mit. ihuen recht. wohl. Doch. wolleu. wir. damit 
keineswegs behaupten, dafs diese Lehre sich bereits im. Philebus 
findet. Aristoteles giebt nicht an, dafs Plato bei dieser spáteren Form 
seiner. Lehre einen. Unterschied zwischen dem n£ya xal paxgóv in 
deu Ideen und. dem in den Dingen gemacht labe, aber. andererseits 
sehliefst/ seine. Darstellung. die issigkeit einer. solchen. Unter- 
seheidung nicht aus. Seine. Angabe ist. generell uud lafst. demnach 
eine Specialisiei und die Natur. der Sache fordert. eine. solclie. 
Es ist schliefslich: eine. selbstverstándliche Sache, dafs das Substrat 
gauz lielerogeuer Dinge ein. verschiedenartiges ist. Soll durch diese 
Lehre ht der Unterschied. zwischen den Ideen. und. den. Dingen 

fc das Grofse und. Kleine. in den Ideen 
ein intellegibles sein. Es ist die Viclheit, gewissermafsen die Masse der 
Merkmale, die durcli das Zv zum BegrilIe geeint und gestaltet werden. 
So Vevihrt sich auch hier das Fv als das Hauptmerknial des yao». ?) 


1) Dafs verschiedene Arten der Plalonischen Materie angenommen 
werden miissen, lehrt auch Stump Verbilinia des Platonischen Gottes zur 
Idee des Gnten S. 76 ff. (Zeitschr. f. Philos. u. phil. Krit, N, F. LIV 8. 227 f) 

3) Kchtheit «n. Zeitf. l'laton. Schriften S. 203: ,,Mit der Reduktion 
der ldeenlehre auf die Zahlonlebre stand bei Platon nach dem Zeugnis 
des Aristoteles (Met. [ 6; XIV 1 f£) dic Ableitnng der Ideen aus ge- 
wissen crogeie, dem 7» und dem aiya mel gixoóv, in Verbindung; das 
T» habe Plato als oóc/a oder pope, und das séy« xel auxoóv als Glq 
der Ideen gefaf;t. Neben den Ideen und in realem Getrennteein von 
denselben lief Plato nach Aristoteles teils das Mathematische teils die 
sinnlichen Dinge , existieren; auch in einer jeden dieser Gattungen unter- 
schied er eine odeía oder noegíi, und eine 91r oder ein /xgeyeios. Dafs 
die Ableitung der Ideen am» jencn erogr/x durch ibre leduktion auf 
Zahlen bedingt war, geht deullich aus den im übrigen mit einiger Un- 
Xlarbeit behafteten Worten des Ariatoteles Metaph. [ 6. 987 b 33 hervor. 

3) Über das Subetrat in den deem wnà im dex WsMaesle wird 

v 
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Es ist eine. àhnliche Anschauung, wenn. Aristoteles. bei. der 
: BE eünition das Genus als deu StolI, die specifische Differenz als die 
lFernn bezeichnet!) Ein Stoff im eigentlichen Sinne ist dies natür- 
làch nicht, aber diese Weise der Bezeichnung ist doch nicht rein 
WübeLaphorisch; die Unterscheidung von Form und Stoff Ist dem Stagi- 
Viten von so universeller Bedeutung, dafs er diese beiden Momente 
Seli»st in der De(inition in dem Verhàltnisse der specifischen Dilfe- 
resaz zum Genus wieder findet ànd das Destimmende als die Form 
Wa«l das was bestimmt wird als den Stoff bezeichnet. Und so ist 
*& anch nicht wunderbar, wenn Plato die Viclheit der Merkmale 
ales den Stoff des Begriffes und das dieselbe zur Einheit zusammen- 
Jrszsende und damit erst den Begriff als solchen konstituierende 
Me»ment als die Form desselben auffafste. 
So haben wir also verschiedene Arten des intellegibeln uéya 
Aw d puuxgov.. Etwas anderes ist das Substrat der [ieen, etwas anderes 
das Substrat der geometrischen Gestalten, etwas anderes das Sub- 
SEm-at der Zahlen; denn auch das letztere. wurde, wie bereits er- 
VV 3Rlagit, von. den Platonikern zum teil mit dem Namen des Grofsen 
"AXR«À Kleinen bezeichnet. Aber. in dem Ausdrucke Grofs und. Klein 
*À»e msc wie in dem Ausdrucke &xtigov uud seiner Destimmung, 
Sha: ihm das uGAAóv ve xol jrrov zukomme, liegt auch nicht der 
Ces&nste Hinweis darauf, dafs darunter nur ein intellegibles Sub- 
SUCZAE zy verstehen sei, alle diese Ausdrucksweisen passen vollkommeu 
ebenso gut auf ein realistisches Substrat. Es erhebt sich demnach 
Frage, ob der Stoff, den Plato der Siunenwell zu grunde leg, | 
der mit andern Worten, ob das tQítov yévog, welches uns der Ti- - 
um beschreibt, als ein intellegibles oder als ein realistisches Sub- : 
T3AR jq fassen ist. 
e Es giebt von diesem Substrate, das der Timàus der Sinnen- 
* — zu grunde legt, bekanntlich drei verschiedene Auffassungen. 
v. IL Ritter wàre dasselbe nur als Erzeugnis einer verworrenen 
ellung anzusehn. Wir haben bereits erwühnt, dafs unter &ze- 
Wwe. 9 auch der Stoff verstanden werden kann, den wir in unseren 
à ungen mit selzeu; doch ist diese Auffassung von der Art 
—— 


"- 
NX 


&xergov, die wir im vrgíroy yévog des Tim&us vor uns haben, 
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Tte unten in den entsprechenden Abschnitten noch einmal gehandelt 


*3 1) Metaph. 44 98. 1024 b 0: vó plv oO» yivog tocavtagég A yetas, 

fb» zes& yivsew evvigíj t09 adro9 salüovg, «à Jb xatd tà xQérov 

ar dar épendés, có à' dg 91a: o9 ydo 7] taqeqd wel v ovicas dec 
Kerl tà $sousipnsvov, Ó AMyopt» im». 
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vollkommen uuhaltbar, wie. bereits von Zeller hinreichend nuach- 
gewiesen ixL") Eiue zweite, vou sehr bedeutenden Kennern der 
griechischen lhilusoplie vertretene Auffassung erblickt in. jenem 
re/tov yévog deu blofsen Raum. Die dritte Anschauung endlich ist 
die, dafs dieses vou dem Timáus der Sinuenwelt zu grunde gelegte 
Substrat der allgemeine, abstrakte, aller Formen entbehrende, aber 
für alle gleich sehr empfaugliche Stoff sel Meiner Überzeugung 
nach mufs jenes toíro» yévog des Timàus in dem letzten, also im 
realistischeu Sinue gefalst werden uud zwar aus folgenden Gründen: 

l. Bie Beschreibung jeuer dritten Gattung, bei der Plato 
sich fórmlich abmüht, ihre Natur. deutlich. zu machen, führt auf 
eine realistische Auffassung derselben hin. ,Dic Grundlage des 
sinnlichen Daseins,^ sagt Zeller?), wird im Timàáus unleugbar als 
irat beschrieben; sie ist dasjeuige, in. dem alle 
Stolfe werden, und iu das slo sich auflósen; sie wird mit der Masse 
verglichen, aus weleher der Künstler sciue Figuren bildet, sie wird 
als das roUro und róde bezeichnet, welches bleibend, was ex ist, 
bald die Form des Feuers, bald die des Wassers u. s. [. annehme, 
ss wird endlich. vou einem Sichtharen geredet, das vor der Eut- 
stehung der Welt iu der Unruhe eiuer regellosen Bewegung die 
Formen und Eigenschafteu aller Elemente verworren uud undeutlich 
iu sich gehabt habe." 

2. Das Substrat der Sinnenwelt ist zugleich die Mitursache für 
die Mervorbringung derselben. Sie ist das der Ursache zum Werden 
hin Dienende?), das &vvaiztov oder. &vpueraiziov bei der Dereitung 
der WelL.*) Da nun diese Welt vou Plato als eine reale gefafst 
wird, so mufs notwendigerwcise das Substrat, welches zu ihrer 
Realisierung als. Mitursache verwandt wird, auch ein reales sein. 
Der blolsc Waum oder gar das Nichtseiende kóunte niemals Mit- 
wrsache sein für die Entstehung ciner Welt, die so beschaffen ist, 
wie sie l'lato schildert. 

3. Diese Mitursache hat ihre eigene Kraft, die sich sehr be- 
stimmt geltend macht. Das selien wir deutlicli genug aus Tim. 48 
A: Demnach wurde die Entstehung. dieser. Welt herrorgebracht 
gemischi aus der Vereinigung der Notwendigkeit und der Vernunft. 
ludem aber die Vernunft die Notwendigkeit überredete, daís sie 
das meiste des Werdenden zum Besten führte, so entstaud auf diese 


1) Philos, d. Griechon 1l 1, B. 617 ff. 
3) à. à. O, IL 1, 600f. 

3) Phileb. 37 A. 

4) Tim, 46 Df. 
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Weise durch die Notwendigkeit, die von der vernünftigen Überredung 
besiegt wurde, von anfaug an dieses All. Wenn demnach jemand, 
wie es geworden ist, so in Wirklichkeit es darstellen will, so mus 
er auch die Gattung der. schweifenden Ursaclie beimischen iu der 
Weise, wie es deren Natur mit sich bring." Wenn die Materie 
hier als Notwendigkcit bezeichnet wird, so soll dies wohl ihre an 
unabánderliche Gesetze. gebundene. Natur!) ausdrücken gegenüber 
dem freien Walten dex schaffenden Geistes. Da die Materie bei 
Plato als das der Ursache Dienende im ganzen dieselbe Stelle cin- 
nimmt, wie bei Aristoteles, so denkt mau bei ihrer Bezeichnung 
als &wyxy wolil. unwillkürlich an. das ££ vxo8éotog tvayxatov 
des Aristoteles; doch dürfte cine solche Erklárung des Ausdruckes 
nicht haltbar scin. Daís sie als unstáte, schweifende Ursache be- 
zeichnet wird, hat selnen Grund darin, dafs sie, von der ordnenden 
Vernunft verlassen, nicht im staude ist. feste und, geordnete Gestal- 
tungen hervorzubringen.*) Da gesagt wird, dafs die Notwendigkeit 
von der Veruunft überredet. wird, dafs sie nur. von der ver- 
nünfigen Überrredung sich überwinden làfst, so wird ihr damit 
eine bis zu einem gewissen Grade selbstándige Macht zugeschrieben, 
die sie oline cine iir eigentümliche Rraft uicht haben kónnte.?) Der 
die Welt bercitende Gott hat. keineswegs volle IIerrschaft über sie 
und (ündet in seiner auf das Beste abzielenden Thátigkeit au ihr 
eine Schranke. Die Notwendigkeit làfst sich nur überreden, das 
meiste des Werdenden zum Besten zu führen, nicht alles. Darum 
hat der neidlose Gott. die Welt nicht absolut gut gemacht, sondern 
mur so gut als es móglich war. Die dem Substrate inne. wolineude 
Kraft hindert demnach eine volle Darstellung der Idee des Guten in 
der "elt, bewirkt, dafs diese nur wunvollkommen, teilweise gar nicht 
zur Darstellung kommt, und wird somit der Grund zum Bósen.*) 


1) Tim. 46 D: tó» ói vob xal éxi0tQugg iQaGt]» d»dyxg tag tns 
£peeorec quete citíug xoerag neraduext», 0cdi0 0b Ox dlle» ul» 
xivevgivev, ivtqt ÓÀ. (E avaqung xvovyter yíyvoyro, QevséQag.. Veryl. 
Susemibl] Genet. Entwickelung 1I S. 313. 

2) Tim. 46 E: 1exréía ul» dugoOrtQe tà tO» cte» y£vg, yeglc ài 
Gees prtu vov xalé» xal dyaOc» Onutovoyol xal Occ: uovoStisat qoo- 
siSteg tà tvjo» draxtov [xdctota loyaQorro. 

8) Vergl. Peipers Ontologia p. 443 adnot.: In eo Teichmüllero assen- 
tio et a Zellero dissentio, quod fundamentum rerum corporearum, ró óe- 
zépevos, Platoni non purum spatium aut meram extensionom fuisse 
existimo, sed motionis viribus, sive mobilitate, illud per se praeditum 
fuisse. 

4) Susemihl Genet. Entw. II 515 f. ,Dafs in der Materie der Ur- 
sprasg alles Übeis und alles Bóeen zu suchen sei, simmt überdies, so 
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Der Ausdruck ,überreden^ ist sehr. bezeichnend und verdient alle 
Beachtung. Wir brauclien nur denjenigen zu überreden, der scin 
scibstándiges Wesen und die Kraft des Widerstandes hat. Die Weise 
wie Gott hier die Notwendigkelt beherrscht, erinnert durchaus an 
die Merrschaft des Menschen über die Kráfte der Natur. Nur da- 
durch, dafs wir ihuen ihre Geselze ablauschen und uus denselben 
accommodieren, also nur dadurch, dafs wir sie überreden, macben 
wir uus dieselben dienstbar. Indem der Timàáus Gott die Materie 
fberreden làfst, macht er jede nicht realistische Auffassung der- 
selben uumüglich, denn damit legt er ihr eine selbstàndige Kraft 
bei, die grofs genug ist selbst der weltbildenden Vernunft Wider- 
sland zu leisten. Zu dieser Thatsache stimmt der Schluís nicht: 
»Ua die Ideen das absolute Sein sind, so kann für die Materie nur 
das absolute Nichtsein übrig bleiben t.) Wie sollte dem absoluteu 
Nichtsein diese Kraft beigelegt werden kónnen? Auch durch eine 
audere Thatsache wird die Bewelskraft dieser Schlufsfolgerung ge- 
fáhrdet: Plato nimmt eine Welt des Seius und eine Welt des Wer- 
dens an... Ideenwelt und Sinnenwelt. verhalten sich bei ihm wie Sein 
und Werden. Das Werden, also die Sinnenwelt besteht. durchaus 
unabhàángig vou uns und wird keineswegs durch die Thátigkeit uuserer 
Sinne oder unseres Geistes erst gesetzt. Treffend bemerkt in. dieser 
Beziehung Zeller?): ,Nehmen wir aber andere (Stellen) zu Ilülfe, 
80 zeigt sich deutlich, dafs Plato, weit entfernt, das materielle Da- 
sein nur aus der Vorstellung abzuleiteu, vielmehr umgekehrt die 


weit sio oben nur nicht auch in die [deen verlegt wird, ganz mit den 
Andeutungen der Dialoge übercin." — ,,Auch Eudemos fufst dic Materie 
im Platos Schrifon nls Ursache und "Princip alles Übels und Bóeen 
(xia xol. dog] x«xev) nuf, und ebonso legt Aristoteles dem Platonischen 
Grofs und Klein auch an einor dor Btellen, in welchen er dasselbe viel- 
mehr als der [dec entgegengesctztes Princip beschreibt, Phys. I 9. 192a. 
15, das xexoxoróy bei." Sicbeck Untersuchungen s. Philos. d. Gr. S. 184: 
Gott, heifst es in der Republik (II 18, 379 C), sei nur Ursacho dcs Guten, 
nicht aber des Bósen; für dieses müsse man eine andere Ursache suchen, 
Dafs dieses Princip des Büsen der materielle Faktor der Platonischen - 
Thhilosophio ist, ersieht man aus Aristoteles Met. xiv 1091 b 35: ot »" 
(nümlich Plato und seine Sehulv) 1yeos: tó d»isow tij» ro? xaxo9 qoot, 
desgloichen aus Met. XII 10. 1076 b 35, wo aus Platos metapbysischer 
Grundanschnuung dic Folgerung gezogen wird, daís nach ihr alles au[ser 
dem ?» durch Teilnahme nm Büsen (re$ qaslov peOéer) sei, denn das 
Bóse sei dort das zweite (materiale) Grundprincip (ró y&g wewó» Géve- 
qo» t&v erortiu»)." 

1) Susemihl Genet, Eotw. II 411. 

2) Zeller a. a. O. 618 f. 


sinnliche Vorstellung aus der Beschaffenheit des Kórperlichen ab- 
leitet; denu die Verbindung der Seele mit dem Kórper ist es nach 
dem Phàádo, welche uus au einer reinen. Erkenntnis hindert, beim 
Eintritt in. dieses Leben haben wir, eben durch jene Verbindung, 
vom Trank der Lethe geschlürft uud der ldeeu vergessen, durch das 
Ab- und Zustrómen der sinulichen. Empfindung verliert. dic Secle 
im Anfaug ihres irdischen Dascins die Vernunft, und erst. wenn 
dieses nachgelasseu hat, wird sie derselben wieder teilhaftig; aucli 
dann aber nur, wofern sie sich innerlich vom Kórper losreifst, und 
auf ihren vollen Besitz kanu sie sich nicht früher Hoffnung machen, 
als bis sie vom Leibe gánzlich befreit und rein für sich ist. Diese 
fast durchaus in lehrhaftem Ton und Zusammenhang vorgetragenen 
Erklàruugen wáren wir nur dann für mythische Darstellung oder 
für Übertreibung anzusehen berechtigt, wenn die bestimmtesten 
Gegenerklárungeu  vorlágen. — Dies ist. aber nicht im .geringsten 
der Fall^ So übt die Welt des Werdens einen sehr energischen 
Einflufs auf die Welt des Geistes aus; eine Welt aber mit einer so 
realen Kraft und Wirkung kanu nicht das absolute Nichts zum Sub- 
strate haben. Freilich ist das Werden nicht. das Sein, uud iusofern 
ist die Welt des Werdens nicht. eine Welt. des Seins. Das kaun 
man auch so ausdrücken: Die Welt des Werdens, also die Sinnen- 
welt ist niclit seiend, (sondern. eben. werdend). Damit ist aber ihre 
Realitàt nicht geleugnet. 

Mit jener Destimmuug, dals Gott. die Materie überredet, ist zu- 
gleich die Aunalime ausgeschlossen, dafs Gott die Materie geschallen 
habe. Dies wird auch deutlich. genug. im Timàus ausgesprochen. 
Tim. p. 3O A heil«t es: ,,Da nun Gott wollte, dafs alles gut, schlecht 
aber soviel als müglich nichts sei, so führte er nun, da er alles, 
soviel sichtbar war, ohue Ruhe und unharmonisch und. ungeordnet 
bewegt antraf, dasselbe aus der Unordnung in die Ordnung, da er 
jene durchaus für besser hielt als diese.^ Gott findet also. bei der 
Bereituug der Welt die Materie vor. Genau dasselbe sagt Plato 
p. 52D—53 D. Es genügt, weuun wir von diesem Abschuitte. die 
leuzten Sátze hier auführen. ,Ehe das aber geschah, sei alles ohne 
Verbáltnis und Maís gewesen; als jedoch Gott. das Ganze zu ord- 
uen wunternalm, haben sich anfangs Feuer, Wasser, Luft und Erde, 
die zwar bereits Spuren. von sich hatten (d. h. sie waren noch 
micht wirklich Feuer, Wasser, Luft, Erde, trugeu aber doch schon 
Anfánge dazu an sich), durchaus in einem Zustande befunden, wie 
er bei allem, worüber kein Gott waltet, sich erwarten làíst. Die 
von Natr also beschaffenen gestaltete zuuüchst Gott ducc. Gesta 
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ten und Zahlen." Also an beideu Stellen findet Gott die Materie 
vor. Aum Ende der zweileu wird es deutlich: genug ausgesprochez, 
dafs nur die Gestaltung derselben sein Werk ist. Es steht damit 
im besten Eiuklange, weuu im lharauffolgenden der Timàus Got 
nur die mathematischen Gestalten der. Elemente bildeu làfst. —Natür- 
lich bildet für diese mathematischen. Kórper jeues dritte das Sub- 
strat, denn. dazu ist es ja doch überhaupt nur eingeführt, Substrat 
zu sein für alle Gestallungen der Siutenwelt; auch. wird es oft uud 
deutlich genug als das beschrieben, was alle Formen uud Gestalieu 
iu sich aufnehmen soll, und schiliefslich lassen die schon berührten 
Worte auch uicht den geriugsten Zweifel zu. Deun 3B steht aus- 
drücklich: oÜve ài rórs xeguxóra ra)ra xoarov àu- 
oz9uuarícato s(0sc( vs xal dg.Opotg" và Ob jj Óvvaxóv d; 
xdiliGra üguOrd v6 ib oU; oUreg iyóvvov vóv Otóv avrà tvv- 
iGrávet, xagà xvra jplv, dg de, rovro Aeyópsvov Uxagjta. 
Man. vergleiche damit 50€, wo es von. dem vgérow yéwog heils: 
éxy«yetov yàg quaes xavel xelzat, xwoüpsvóv ve xal dua011- 
paritópsvov Uxó vóv ecióvrov. Es kommt noch hiuzu, dals 
Plato p. 49 D—51 B ausführlich auseinandersetzt, die vier Elemente 
ten, also nur. Forinen, Substauz sci das ihnen zu 
grunde Liegende. Es ist also gauz konsequent, wenu er Gott die 
Elemente als mathematische Kórper bilden làfst; der Demiurg schallt 
ja auch nur diese, nicht das Substrat, aber er verbindet sie ür- 
lich mit diesem. Auch behandelt Plato im folgenden die Elementar- 
kórper durchaus wie physikalische,") Ich kanu daher weder Zeller 
beistimmen, wenu er auf Grund davon, dafs der Timàus Got nur 
die mathematischen Gestalten der Elemente bildeu làfst, die Idealitàt 
der Materie im Timàus behauptet?), noch kanu ich Menri Martin 


1) Vergl. Susemill Genet. Entw. I| 459: ,Bei Gelegenheit dieser 
Lehre vom Marke rücht sich nun aber auch bereits Platos Verflüch- 
ligung des physikalischen Kürpers sum mathemalischen, indem seltsam 
genug infolgo dessen in Wahrhcit sogar blofse Flüchon, nàmlich die 
Elementardreiecke gans wie physikalische Kórper bebandelt, von einer 
grbfseren oder goringeren Regelmüísigkeit und Glütte und sogar vom 
Stumpf- und Morschwerden derselben mit dem Alter gesprochen und 
mithin überdies eben damit vergessen wird, dafs sie ja vielmehr Atome 
sind." Und S. 462: ,Zugleich abor seigt sich uns dabei wiedor recht 
deutlich die materialistische Kehrwoite soiner dualistischen Weltansicht." 

2) Philos. d. Gr. II 1. 676 ff.: ,Indem er nun aber diese Kórper 
selbst nicht aus kürperlichen Atomen, sondern aus Flücben, und in 
letzter Beziehung aus Dreiecken einer bestimmten Art 
und indem er sie ebenso bei dem Übergang der Elemente in einander 
in Dreiocke wieder auflóst, weigk er doutlich, dafs er denselben micht 
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Recht geben, der jeue Stelle des Timáus dahin erklárt, dafs der 
Gott. die Elemente. nicht. aus Fláchen, sondern aus flachen Kórpern, 
aus Blattchen. zusammenusetzt. !) 

Einer realistischen Auffassung des Substrates der Sinueuwell, 
wie wir sie im Voraufgehenden. dargelegt haben, scheint nun eine 
Stelle im. Timàus direkt zu. widersprecheu: 52 A uud D wird das 
allem. Werden zu grunde Liegende ze9Q« genauut, wofür in 52 B 
voxog ciutrit. Und in der That. ist. namentlich. auf. gruud. dieser 
Stelle mehrfach. beliauptet worden, jenes dritte sci der leere Raum, 
dafs bhlolse Auseinander. 

fu bezug hierauf mufs zunáchst davor gewarut werden, mit 
vrOXog und zo« uuserc moderue Vorstellung vom Waume zu ver- 
binden. — Eine eigentliche Untersuchung über. den Raum begegnet 
uus in der Geschichte der. Philosopliie zuerst hei Aristoteles, und 
wenu dieser Philosoph den laum als die Grenze des umschliefsen- 
den Rórpers gegen. den umscehlosseuen definiert, so ist dies Deweis 
genug, daís wir nicht im geringsten zu. der Annalime berechtigt 
sind, l'lato habe bei toxog und zege« sich dasselbe gedacht, was 
wir uns unter ltaum denken. Das tgérov y£vog wird im Timáus 
als das Aufnelimende (Oezogsvov)?) bezeichuet, d. h. als dasjenige, 
woriu uud woran alle Formeu uud Gestallungen zur. Darstellung 
kommen, und dem entsprechend kanu es aucli der aum für alle 
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einen raumerfüllenden Stoff, sondern nur den Raum selbst zu grunde 
legt, aus welchem sich diese Kórper dadurch gestalten sollen, daís ge- 
wisse Teile des Haumes mathematisch begrenzt und in bestimmte Figuren 
gefafst werden. Er hült nicht unteilbare Kórper, sondern unteilbare 
Flàchen für die letzten Destandteile des Kórperlichen; diese erzeugen 
die kleinsten Kürper, indem sie zu gewissen Figuren zusummentreten; 
die Kórper sind also nicht blofs durch die Flüchen begrenst, sondern 
aus Flücben 3s8àammengesetzt, cin Stoff, der die kürperlichen Figuren 
annimmt, ist nicbt vorhanden." Auf das was Zeller 1I 1. S. 677 An- 
merk. 1 gegeu cine realistische Auffassung des BSubstrates der Sinuen- 
welt geltend macht, werden wir in dem von dem Principe des Malves 
bamdelpnden Teile nüher eingehen. 

1) Etudes 11 241: Si chacune des figures planes qu'il décrit est sup- 
poece avoir quelque épaisseur... comme des feuilles minces d'un métal 
quelconque, taillées suivant les fgures qu'il décrit, et si l'on suppose 
ees feuilles réunies de imuniere, à présenter l'apparence extér'eure dos 
quatre corps solides dont il parle, mais à laisser l'intérieur complete- 
wen vide, toutes les transformations indiquées s'expliquent parfaite- 
maemí... Nous considérerons donc les triangles et les carrés de Platon 
comme des feuilles minces do muticro corporelle. 

3) Tim. 50 BC. Vergl. 49 A: xaeng elvat yevécteg oxodoyr» avté, 
eder ebrio. 
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ten und Zahlen." Also an beideu Stelleu findet Gott. die Materie 
vor. Àm Ende der zweiten wird es deutlicli genug ausgesprochen, 
dafs nur die Gestaluug derselben sein Werk ist. Es steht damit 
im besten Eiuklange, wenn im lWarauffolgenden der Timàus Gott 
uur die mathematischen Gestalten der Elemente bilden làfst.— Natür- 
lich bildet für diese mathematischen Kórper jenes dritte das Sub- 
sirat, denn dazu ist es ja doch überhaupt nur eingeführt, Substrat 
zu sein für alle Gestaltuugeu der Siunenwelt; auch. wird es oft uud 
deutlich genug als dus beschrieben, was alle Formen und Gestalteu 
in sich. aufuchmen soll, und schliefslich lasseu die schon berührten 
Worte auch uicht den geringsten Zweifel zu. Deun 23D sieht aus- 
drücklich: oÜre dj rórs xceguxóra ra)ra xQGrov Óic- 
oz9)nesícavo slücGí vs xal ágvOpotg" và b jj Ovvexóv és 
x&AAura &Quvd v5 PE oUz oUreg dgovrev tóv Otóv aUrà Evy- 
iGváyei, xagà xévva quiv, dg de(, voUro Aeyoptvov Üxagjéve. 
Man vergleiche damit DU €, wo es von. dem vQírov yéwog heilst: 
éxpeystov. yàg quas xavel xelzac, xwvoUpsvóv ve xal Qia07q- 
uaritópsvov Óxó vàv dcuvrov. Es kommt noch hinzu, dals 
Plato p. 49 U—51 B ausfübrlich auseinandersetzt, die vier Elemente 
seien nur Qualitàten, also nur Formen, Substauz sei das ihnen zu 
nde Liegende. Es ist also ganz konsequent, wenu er Gott die 
Elemente als mathematische Kórper bilden làfst; der Demiurg schalt 
ja auch nur diese, nicht das Substrat, aber er verbindel sie nalür- 
lich mit diesem. Auch. behandelt Plato im folgenden die Elementar- 
kórper durchaus wie physikalische,") lch kanu daher weder Zeller 
beistimmen, wenu er auf Gi davon, dafs der Timáus Gott nur 
die mathematischen Gestalteu der Elemente bilden làfst, die ldealitàt 
der Materie im Timàus behauptet?), noch kauu ich tenri Martin 


1) Vergl. Susemihl Genet. Entw. Il 459: 
Lehre vom Marke rücht sich nun aber auch bereil 
tigung des physikalischen Kürpers zum mathemuiischen, indem seltsam 
genog infolge dessen in Wahrheit sogar blofse Flüchon, n&mlich die 
Klementardreiecke gans wie physikalische Korper bebandeli, von einer 
grifseren oder goringeren Regolmüsigkeit und Glütte und sogar vom 
Btumpf- und Morschwerden derselben mit dem Alter gesprochen und 
mithin überdies eben damit vergeseen wird, dafs sie ja vielmehr Atome 
sind.' Und 8. 462: ,,Zugleich aber zeigt sich uns dabei wiedor recht 
deutlich die materiulistische Kehrwoite soiner dualistischen Weltansicht." 

2) Philos. d. Gr. II 1. 676 ff.: ,Indem er nun aber diese Kórper 
selbat nicht aus kürperlichen Atomon, sondern aus Flücben, und in 
letzter Beziehung aus Dreiecken einer bestimmten Art zusammenaetzi, 
und indem er sie ebenso bei dem Übergang der Elemente in einander 
in Dreiocke wieder awfljet, seigk et dootlich, dafs er denselben mioht 
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Gott die Elemente nicht aus Fláchen, sondern aus flacheu. Kórpern, ; 


aus Blatchen. zusammensetzt. !) 


Einer realistischen Auffassung des Substrates der Sinneuwell, | 


wie wir sie im Voraufgeheuden dargelegt haben, scheint. nun eine 
Stelle im Timàus direkt zu. widersprechen: 52 A uud D wird das 
allem Werden zu grunde Licegemde z69a geuanut, wofür in 52 B 
vexos eiutritt. Und iu der That. ist. namentlich. auf grund. dieser 
Stelle inelirfach. behauptet worden, jenes dritte sei der leere Raum, 
dafs hlolse Auscinander. 

[n bezug lhierauf muís zunáchst davor gewarnt werden, mit 
roxog uud yogc wusere moderne Vorstellung vom Baume zu ver- 
binden. Eine eigeutliche Untersuchung. über. den laum begegnet 
uns in der Geschichte der Philosophie zuerst bei Aristoteles, und 
wenn dieser ['hilosoph den Raum als die Grenze des umschliefsen- 
den Kórper« gegeu. den umschlossenen definiert, so ist dies Deweis 
genug, daís wir nicht im geringsten. zu. der Annalime. berechtigt 
siud, Plato labe bei 0zog und z0g« sich dasselbe gedacht, was 
wir uns uuter Raum denken. Das vgérov yévog wird im Timáus 
als das Aufuelimende (dezopsvov)*) bezeichnet, d. h. ala. dasjenige, 
woriu uud woran alle Formen und Gestaltungeu zur. Darstellung 
kommen, und dem entsprechend kann. es auch. der laum für alle 


einem raumerfüllenden Stoff, sondern nur den Raum selbst zu grunde 
legt, aus welchem sich diese Kürper dadurch gestalten sollen, daís gze- 
wisee Teile des Haumes mathematisch begrenxt und in bestimmte Figuren 
gefaífst werden. Er hült nicht unteilbare Kórper, sondern unteilbare 
Flàchen für die letsten Destandteile des Kórperlichen; diese erzeugen 
die kleinsten Kürper, indem sie zu gewissen Figuren zusumuentreten; 
die Kórper sind also nicht blofs durch die Flüchen begrenzt, sondern 
aus Flüchen zusammengesetzt, cin Stoff, der die kürperlichen Figuren 
annimmt, ist nicbt vorhanden.^ Auf das was Zeller lI 1. S. 677 An- 
merk. 1 gegeu cine realistische Auffassung des Substrates der Sinnen- 
welt geltend macht, werden wir in dem von dem Principe des Malves 
bandeinden Teile nüher eingehen. 

1) Études 1I 241: Si chacune des figures planes qu'il décrit est sup- 
poece avoir quelque épaisseur... comme des feuilles minces d'un métal 
quelcomque, taillées suivant les figures qu'il décrit, et si l'on suppose 
ees íeuilles réunies de maniere, à présenter l'apparence extérieure dos 
quatre corps solides dont il parle, maie à laisser l'intérieur complete- 
meni vide, toutes les transformations indiquées s'expliquent parfaite- 
zem... Nous considérerons dono les triangles et les carrée de Platon 
comme des feuilles minces do malicro corporelle. 

3) Tim. 50 BC. Vergl. 49 A: waeng sirva: yeréeteg oxodoyn» acté, 
etes euhivny. 
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' Formen und Gestalten genannt werden, Plato denkt sich die Sinnen- 


welt als von diesem Substrate erfüllt, uud damit ist dieses auch der 
Raum, der Ort für alle Gestalteu. derselben. Analog verhált es sich 
mit Platos Anschauung von der ZeiL —Wáhreud Aristoteles die Zeit 
von der Bewegung trennt und die Zeit als die Zahl gleichmáfsiger 
lewegungen definiert, sind seinem Lehrer die regelmáísigen Be- 
weguugen der llimmelskórper selbst die ZeiL") Er ideutifüciert 
also die Zeit mit den Dewegungen iu der Zeit, gerade so wie er. 
das Raum Erfüllende für den ltaum selbst erklárte. — Bei dieser 
Auschauung muíste er konsequenterweise cinen leeren Raum leug- 
men. Wem aber Raumerfüllendes uud Raum zusammeufallen, für 
den kanu es einen leeren Raum überhaupt nicht geben. So er- 
klárt es sich vou selbst, ,warum Plato jeden leeren Raum im 
Weltall so ángstlich sich zu beseitigen bemüht."*) 

Diese Bezeichnung des Substrates als Raum hángt iunerlich 
mit der Auffassung vom Werden zusammen, wie wir sie im Phi- 
lebus finden. Alles Werden ist nach diesem Dialoge eine Verbin- 
dung oder Mischung vou xégeg (Form) uud &xegov (Substrat). 
Die Form wüclst aus dem Substrate uicht lieraus, sondern kommt 
zu demselben hinzu und verbindet oder vermischt sich mit ihm 
und erschelnt nun. an. dem Substrate, welches für sie. ein Sitz?) 
wnd llali ist. Dem entsprechend wird im Tün&us das Substrat 
als das Zv gj bezeichnet*), insofern es dasjenige ist, woran die 


1) Tim. 30 C: Té» à' dle» vág xegiódovg ox dIyyevonxóseg &r- 
Open, wijv dMyor rdv xolláw, obra évopdfovew oíra wqég dllola 
Éopperqoóvras exoxoóverg dorOuoit, dore dc Imog eint 
vov Üvca rdg roóru» xldvac Daher bringen die Himmelakürper 
dio Zoit hervor. 38 E: óe« dei &vrexeoydteeBui qoóvov, dtenoic 
rà Üpyséron supera dr8irra [a lyevvr8n, und ist dic Zeit erst mit 
der Welt und dem Himmel entstanden. 38 B; JXoóvog à' o9» yr" 
ofqavob yiyortw.. Vergl. Peipers Ontologia p. 458: ,Nequo enim tempus 
Tes cst, quao vigeat ique incedat alia secum trahens, sed modus qui- 
dam et quasi rythmus secundum Platonem cst, quo ipeum illud utitur 
quod incedit e& se movet et fi^ Gerade diese Anschauung Platos von 
der Zeit scheint mir recht dazu angethan, das Auffülligo zu bexeitigen, 
welches jene Identificierung von Raum uud Materie zuuüchst für uus bat. 

2) Susemihl a. a. O. II 8. 411. 

3) Tim. 53 D: veícov 2i eS yivog o» và vig 14qas dti, p&ogav ev 
meocdezóptvov, (doa» à) xaolzov óca Igni yivtew wei. 

4) Vergl. Siebeck Untersuchungen 8. 107 f, der hierfür auf fol 
gende Stellon des TimBus aufmerkeum macht: 49 "E: dv d (nicht i os) 
3) Iryyvópava dil Cura. aicio qavráteras xal sdhey Iaiter 6 énsl- 
Avr. 60 E: v0 8* irj rigrexe als allgemeiuster. Terminus für das 
mualerielle Princi; ebd. D: osx d» &lleg — ro9:' a91ó, iv $ ixrwxes- 
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Formen und Gestalten der. Sinnenwelt zur Darstellung kon 
dasjenige, was dieseu eine £Óge gewálrt, Wenn zum lie 
lrechsler eiue Rugel arbeitet, «o kommt die Kugel. nach 

schauung dadurch zu. «tande, dafs der. Drechsler zu. dem : 
dem llolze, die Form der Kugel hinzutlut, d. h.. dieselly 
llelze zur. Parstellung. bringt So. fertigt der. Drechlisler. 
nicht aus dem llolze, sondern an. demi llolze. lDasselbe 
findet statt, weun sich. der. Mathematiker im Geiste ein 
matbische) Kugel vorstelit./ Auch hier liaftet die Kugelfori 
von ibr unschlossenen. Substrate, das in diesem Falle ci 
gibles ist. Es erlellt. hieraus, dafs mit der. Bezeiclinuug 

strales al& pejge, tóxog, £Ógr, als das £v 9 über die Fi 
der Beschaffenlieit desselben nichts. entschicdeu. ist. W 
hier Beispiele aus. dem Bereiche. der. meuschlichen Thàti 
monnmnenu; dasselhe Verháltnis findet. aber. nach. Platonis 
schauung bei dem Werden. iunerlalb. der. Natur. statt, 
yrio8c6 und. zoccicobo fallen. uacli dem Ausspruche des I 
ilhirem Wesen. nach. zusanimen,— Also auch die linge der N 
stehen dadurch, dafs sich ilire Formen und Gestalten mit « 
strate. verbiuden und an. diesem. zur. larstellung. komn 
Substrat. bildet für sie die £8ge, au der sie haften. — Dass 
haltnis mufs natürlich auch! da. statuiert. werden, wo der 
die Elemeute aus. Fláchen billet. lie mathematischen Ki 
er bildet, sind das zéges, die Forin; da uun alles Werden di 
Verbindung von zéQeg und &xeigorv zu staude komint, 
der lemiurg diese mathematischen Kórper mit dem &xeq 
vreíror yévog des Timáus, verbinden. — Dieses ist das Sul 
sie. lh nun dem l'lato die Welt. des Werdens eine real 
muís er auch. dieses Substrat. im realistischen Sinue gedac 
las Substrat ist aber. dem Plato. im. wesentlichen nur Tt 
Form. lich gehe daher auch Susemihl vollkommen | Jtecl 
er die Auffassung, dafs die Materie ohne weiteres das sei, 
die linge werden, als uuplatonisch zurückweist.") Die M 
bei Plato das, woran die liuge werden, nicht das, w: 
werden. 

pili. 


pero» dvíetatat, viver! d» xeQiexevaonévo» 0, xigv &po 
dusivev &xucó» cà» (ütüy x11. 52 C: inor ni» i» (séqo 
ss») jíyveeQa:. Dem entsprechend tril& an die Stelle eines ge 
ebd. das eese: und ire. 

1) Phileb, 37 A. 

9) Genet, Eutw. il 8. 106. 
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Die Auffassung, dafs Plato im Timáus Raum und Raumerfüllen- 
des identificiert labe, teilt auch Aristoteles — Er sagt nàmlich Phys. 
IV 2. 209 b 5: ,Erwágt man also die Sache so, so ist der Ort 
(róxog) die Form eines jeden einzeluen; inwiefern aber der Ort 
die Ausdehnung der Grüfse zu sein scheint, ist er der Stoff; denn 
die Ausdehnung ist von der Gróíse verschieden; sie ist aber das 
von der Form Umfafste und Bestimmte, wie z. B. von einer Fláche 
und einer Grenze; ein derartiges aber ist der Stoff und das Uu- 
bestimmte; denn wenn z. B. von der Kugel die Grenze und alle 
Eigenschaften weggenommen sind, bleibt auíser dem Stoffe nichts. 
Darum sagt auch Plato im Tim&us, der Sto und der Raum (z&Qa) 
scien dasselbe, n&mlich das was die Form aufzunehmen fahig ist 
(tà ueraAgxvixóv) und der Raum seien dasselbe; und wenn er 
auch das für die Aufnahme (nümlich der Formen) Geelgnete dort 
im Timáus und in den sogenannten ungeschriebenen Lehren in ver- 
schiedener Weise fafst, so. bezeichnet er doch Ort und laum (só- 
xog und z9Qa) als ein mit demselben (d. h. mit dem Stoffe) 
ldentisches. Alle nàmlich sagen, dafs der Ort etwas sci, was er 
er aber sei, das hat Plato zuerst. unternommen auzugeben.^ Auf 
das deutlichste spricht es also hier Aristoteles aus, dafs Plato im 
Timàus unter róxog und gejg« die Materie verstanden habe, und 
da er Og schlechthin sagt, so ist man von vornhereiu genóligt 
an eine realistische Materie zu denken. ilàtte er die 04g vogr 
gemeint, so mufste er es sagen. Aristoteles gebraucht das Wort 
wiederholt in diesem Kapitel auch. abgesehen von der Platonischen 
Theorie. Offenbar kann er es nicht in verschiedenem Sinne neh- 
men, da jede Andeutuug hicrfür fchl. Es ist nua an sich natür- 
lich, dafs Aristoteles bei dieser Untersuchung an reale Dinge dachte, 
also auch an eine wirkliche Kugel, denn die Heranziehuug von in- 
tellegibelu hátte die Verauschaulichung und Verdeutliclung wesent- 
lich erschwert. Dafs er aber in der That an reale linge und so- 
mit auch au eiue realistische O4 gedacht hat, hewelst einmal der 
Umstand, dafs er Luft und Wasser. zweimal als Beispiele anweudet, 
denn dem Aristoteles sind das doch reale Dinge, sodanu, dafs er 
sagi: ,Wenn von der Grenze und den Eigenschaften der Kugel ab- 
strahiert wird, bleibt aufser dem Stoffe nichts." lie Grenze, rà 
zégag, ist hier die Kugelform. Wird bei einer stofflichen Kugel 
von dieser abstrahiert, so bleiben immer noch Eigenschaften, die 
iu der bestimmten Beschaffenheit des dazu verwendeten Stoffes iliren 
Grund haben, wie z. B. schwarz, eisern u. dgl. Auch von dieseu 
xé8y muís abstrahiert werden, um den allgemeinen Stoff zu. er- 


halten. Bei der Kugel in mathematischem Sinne ist mit der 
Wegnalme des zxé£gag, der Kugelform, die Abstraktion. vollkom- 
men vollzogen und sind dann keine z&8* mehr vorhanden. Der 
Zusatz xel và zxd0:5 hat also nur dann einen Sinn, wenn Ari- 
stoteles an eine stolfliche Kugel dachte.) — Man sieht. übrigens 
ganz deutlich, daís Aristoteles gar nichts Auffülliges darin. (indet, 
weuu Plato, der zuerst. unter. allen. Philosophen es wunternalim. an- 
zugeben, was der Raum sci^, Raum und laumerfüllendes zusammen- 
warf, und so kónnen auch wir an diesem Mangel au. Uuterschei- 
duug nur daun Austofs nehmen, wenn. wir den Standpunkt. einer 
historischen Betrachtungsweise verlassen.) 

Dafs Aristoteles überhaupt geglaubt hat, Plato lege der Sinnen- 
welt ein reales Substrat zu. grunde,  ergiebt sicli mit. unbedingter 
Gewifsheit aus folgendem Umstande: Aristoteles macht es dem Dlato 
auf das entschicdenste zum Vorwurfe, dafs seinem Systeme die cansa 
finalis uud causa. movens. felile; die meisten. seiner. Einwendungen 
gegen Platos Philosophie lassen. sich. darauf. zurückführcu. — llitte 
Aristeteles geglaubt, Plato nclime den leeren aum als Substrat. der 
Sinnendinge an, so hàátte er bei seiner realistischen Auffassung der 
Welt sicherlich dem Plato einen ebenso eutschiedenen Vorwurf. dar- 
aus gemacht, dafs ilim die causa materialis felle. — Freilich scheinen 


1) Vergl. Bonita Comment. in Metaphys. p. 453: Materiam autem 
rerum matbematicarum, quae nti cogitabilis distincta sit & sensibili ipso- 
rum eorporum naturalium materia, commemoratam legimus Z 10. 1036a 
9 sQq. 11. 1036 b 35. 1087 a 4. Distinctam eam essc propterea oportet, 
quia materia rerum sensibilium apta est ad recipienda varia x«8m, ma- 
thematicarum autem rerum materia, abstractarum nimirum cogitatione 
& rebus sensibilibus, unice recipit tres spatii dimensiones et dofinitas 
formas. 

2) Vergl. 'eichmüller Stndien sur Geschichte der Begriffe S. 316 ff., 
der teilweise von anderen Geyichispunkten ausgehend zu derselben Auf. 
fassung gelangt. Douitz. Disputationes Platon. p. 065 Anm. 8, nament- 
lieb anf p. 66:  Apertum cst materiae et spatii notiones non sntis esso 
& Platone distinctas, ita nt utramque cogitaret, ubi eam naturam con- 
eipere vellet, quae per ideas conformatur; idque ipsum disertis verbis 
Aristoteles testatur, o IJÀ«to» tn» 9Àg» x«l tn» zoQu» t0 «vt:0 qne 
sive: i» và. Tipale (Phys. IV 2 cf. quos DBrandisius laudavit commenta- 
tores dialr. p. 25309.), qui quidem non is est de I'latonis j;hilosophia 
testis, quem temere, quod Boeckhius fecit, falmo 4ntellectae sententiao 
imeuses. Neqne vero mirandum est, quod l'lato materiae inter ef spatii 
motiones non aecnrato distinxit; quod ei quis & materia omnem prorsus 
ullius qualitatis notionem removerit, spatium autem non solum cogi- 
tandi formam, sed rem vere exstantem esso dixerit, id qnod Plato aperto 
statuit, allera notio alteri admodum propinqua est et conto. 
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einige Aristotelische Stellen. andererseits dafür zu sprechen, dals 
Aristoteles die Platonische Materie als ein Nichiseiendes gefafst liabe. 
So sagt Zeller!) mit bezug auf Aristoteles Phys | 9: Aristoteles 
unterscheidet seine eigene Fassung der Materie von der l'latoni- 
scheu durch die Bestimmung, dafs Plato die Materie schlechthin und 
an sich selbst zum. Nichtscienden mache, er dagegen nur ahgelei 
leter. Weise (xav& cupfiefiixóg), das jenem die Negation. (r£oy- 
Gig) das Wesen der Materie sei, iim nur einé Eigenschaft dersel- 
ben.^' Hat Zeller mit dieser Auffassung Recht, so steht Aristoteles 
miL sich in. Widerspruch. Auf der einen Seite berichtet er, Plato 
welime eine causa. materialis an, und auf der andern Seite lehrt er, 
Plato habe die Materie als das Nichtseiende im vollsten Sinne des 
Wortes bestimmt. Man nelime das bercits Gesagte hinzu, dafs nàm- 
lich Aristoteles trotz. der bestimmten Auseinamdersetzungeu. des Ti- 
máus und des Philebus die causa efficiens aus dem Platonischen 
Systeme streicht, durcliaus mit Unrecht, dafs er. es ebenso mit der 
causa finalis macht, obwohl dieselbe klar genug mit. der Idee ge- 
geben war und die ganze Platonische. Weltanschauung. beherrscht 

d durchidringt, und man wird es unerkláclich finden müssen, wie 
ner realistischen Weltanschauung dic causa materialis dem 
Platonischen Systeme lassen. konnte, wenn nach seiner Auffassung 
Plato als Materie. das Nichtseiende angenommen hátte.— Detrachteu 
wir die betreffende Stelle im. Zusammenlange mit. den ihr. vorauf- 
gehenden Partien, so erscheint die Sache doch in einem etwas an- 
deren. Lichte. 

In dem ersten Buche seiner Physik handelt. Aristoteles . von 
dem Probleme des Werdens, namentlich auch von der logischen 
Denkbarkeit dieses Prozesses. Die Eleaten hatten alles Werden ge- 
leuguet, weil es überhaupt nicht. denkbar sei. lenn das Werdende 
müsse entweder aus Seiendem oder aus Nichtseiendem. werden, aus 
beiden aber sei ein. Werden. uumüglich; denn weder das Seiende 
werde, denn es sei bereits, noch kónue aus dem Nichtscienden 
etwas werden, da bei dem Prozesse des Werdens etwas gegcben 
sein müsse, was dem Werden zu grunde liege. Auf diese Argumen- 
lation der Eleaten geht. Aristoteles im achten Kapitel ausdrücklich 
ein, hat dieselbe aber bereits in. den vorhergehenden Kapitelu. im 
Auge. Aristoteles bemerkt nun richtig, daís diese Schwierigkeit nur 
dadurch entsteht, dafs die Degriffe Seiend und Nichtseiend schle. 
hin (&xAdg) gefafst. werden, wührend sic als ein xar& ovuflefnxós 


1) Phil, d. Griecb. V 1. 8. 614. 
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gefalst werden müssen. Wenn gesagt. wird: ,Aus dem Ungebildeten 
wird ein Gebildeter^, so wird allerdings der Gebildele aus einem 
Nichtseienden, aber nicht aus einem Nichtseienden  sschleclithin, 
sondern nur aus einem Nichtseienden xar& cuufefigxog, nur in- 
sofern als ein Seiendes, n&mlich der Mensch, welcher ein Gebildeter 
wird, insofern als er noch keine Bildung hat, cin Nichtsein, nàm- 
lich den Mangel au Biklung, an sich trügt. Der Ungebildete ist als 
Ungebildeter ein Nichtseiendes, insofern er aber ein Meusch ist, 
ein Seieudes. Bei allem Werden muís eben etwas zu grunde liegen, 
was zu dem wird, was es nocli nicht ist. Der ungebildete Mensch 
wird zum Gebildeten. Demnach diwrfen für das Werden nicht blofs 
zwei Principien vorausgesetzt. werden, die Form und das ihr Ent- 
gegengeseuzte, die oréQyuoig, wie z. B. der Mangel an Bildung bei 
dem Ungebikleten, sondern es muls ein Substrat angenommen werden, 
welches allerdings der Zahl nach («Q«Opg) mit der otéggoic, dem 
negativen Gliede des Gegensatzes, zusammenfállt, dem Begriff nach 
dagegen von ihm verschieden ist, Dafs man dieses doppelte Wesen 
des Substrates niclit erkannt. hat, ist der eigentliche Grund zu dem 
Zweifel an der Müglichkeit des Werdens gewesen. 

Aus dem Gesagten erhelli. ganz deutlich, dafs es sich! bei dieser 
ganzen Untersuchung für Aristoteles vor allem um dic logische Denk- 
barkeit des Werdens, nicht um die Beschaffenheit des dem Werde- 
prezesse zu grunde liegenden Substrates handelt, Über dieses be- 
guügt er sich im siebenten Kapitel") einfach zu sagen: ,Die zu 
grunde liegende Substanz (yvotc) ist aus der Analogie verstándlich; 
denn wie sicli zur Statue das Erz oder zum Sofa das llolz, odei 
wie sich zu irgend einem anderen. der Dinge, die Gestalt haben, 
der Stoff und das Formlose vor der Annalime einer Form verhált, 
so verhált sich diese zu. grunde liegende Substanz zu dem Wesen 
und zu dem bestimmten Etwas und zu dem Seienden." 

las neunte Rapitel beginnt nun folgendermafsen: ,,Berülrt nun 
haben sie (avri; — ravtgs vijc votos, das dem Werden zu grunde 
Wegende Substrat) auch einige andere, aber nicht in genügender Weise. 
[enn erstens geben sie zu, dafs das Werden schlechthin aus Nichtseien- 
dem stattfinde, in. welcher Bezieliung Parmenides Recht habe. Das 
beifst also dem Zusammenhange uacli: Sie sageu schlechthin, dafs aus 
dem Nichtseienden etwas wird, zum Beispiel, dafs aus dem Ungebil- 
deiten (dem Nichtseienden) ein Gebildeter wird, ohne zu scheiden, dafs 
dieses Nichiseiende doch nur per accidens ein Nichseiendes ist, da 
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1) 191 & 7. 


es an einem Seienden (dem Menschen) baftet. Indem sie diese 
(logische) Sonderung uuterlassen, statuieren sie ein Werden aus dem 
Nichtseienden schlechthin, w&hrend sie doch andererseits dem Par- 
menides Recht geben, dafs cin Werden aus dem Nichtseienden un- 
müglich ist. Aristoteles liat die logische Schwierigkeit, welche die 
Eleaten im BegriiT des Werdens fanden, im Voraufgehenden dadurch 
gelóst, dafs er das Nichtseiende, aus dem etwas wird, als ein Nicht- 
selendes per accidens bestimmte, das an einem Selenden haftet, 
Plato hat diese Unterscheidung nicht gemacht!) und ist also nach 
der Auffassung des Aristoteles über den Widerspruch nicht hinaus 
gekommen, den Parmenides und die Eleaten überhaupt in dem Be- 
griffe des Werdens gefunden hatten.*) Aristoteles macht also dem 
Plato ausschliefslich den Mangel an begrifflicher Disüuktion zum 
Vorwurf. Derselbe Vorwurf wiederholt sich im Folgenden iu anderer 
Form, indem er den Platonikern vorbált, dafs sie das Substrat und 
die au ihm liaftende grégo:g nicht geschieden hátten. ,Sodaun 
scheint ihnen jenes (dem Werden zu grunde liegende Substrat), 
wenn es der Zahl nach Eines ist, auch seinem Wesen nach nur Eines 
zu sein?) Dies ist aber durchaus zweierlei. Denn wir sagen, die 


.D) Man .vergl. x. B, Sympos, 206 b:'H Tde so [x o9 LÀ $vrec elg 
tà iv óvri üsgoov clt(n maed loci moine, dert xal a[ Ox) séemg vais 
tégvaig doyaeíns | xoujstig tis xal o[ revu dupiovgyol mdwtto woigraí. 
Soph. 219 b: ww óweq de pi moóreqów rug v Gerqer els odelav dp, 
và» uiv &yovra moii», và ÀÀ dyópevov xouieDa( xo qupty.. HRl& man 
sich bei solchen Stellen in Ruíserlicher Weise an dem Ausdruck, was 
Aristoteles Plato gegenüber nicht selten thut, so ist der Aristotelische 
Vorwurf begründet. 

3) Man vergl. hierfür auch. Plat. Parmenid. 186 E: e^ o9» e$ 
sel spi às dllag prrofolàg (pei (scil. và (s) óre» im rob slvai el; 
và dxóllveDes prrafllg jj iw voU pi rivus elo v9 yiyrteDcs, navali 
suwev vóte yíyverei xivijGtw v& x«l crdgsew, x«l obre [ew vóra ers 
odx leri, oire yéyvevas odrt dnólàiorei "Eee. yoiv. 

8) 192 a 1: elra gaíverax acroic, eixeg leri» dqiDa uia, xal Qevdut: 
niu póvov sIvex. Prantl: ,Ferner glauben sie, dafs, weil jenes Substanzielle 
der Zahl nach Eines ist, es auch der Potenz nach Eines sei." Diese Über- 
setzung künnto zu dem Irrtume verleiten, da[s es sich hier um den Unterschied 
von dóvepis und évégytia handele, wührend es hier darauf ankommt, dafs 
etwas seinem Wesen nach eine Mehrheit in sich schliefsen kann, was, 
wenn man die Dinge nur zühlt, als cin Eipziges erscheint. So ist der ungo- 
bildete Mensch der Zahl nach Einer, dem Begriffe nach enthül& cr aber 
eine Zweiheit, nümlich den Begriff ,,Mensch'* und den Begrift ,,Ungebildet^, 
Es ist demnach dewdper hior so viel als aide: oder lóye. Vergl Phys. 
1 7. 190 a 14: Sexto Ayouev, óri dei vi del GxoxeieDas và ywópavor, 
xal sojro ei xol doduó deri im, dI nidi qo » xà péo eidn 
Ajym xal lóyp va)rów" o9 qüQ vaótó» ró d»Üquna wal và ioien aive. 

Scuxxipzs, die Platon. Metaphysik. 


Materie und die Beraubung (6réQyo«c) seien verschieden, und von 
diesen sei das einc, die Materie, ein Nichtseiendes per accidens, die De- 
raubung aber sci ein Nichtseiendes an und für sich, und jene, die 
Materie, komme der Substanz (ovoíe) uale und sei in. gewissem 
Siunc Substanz, die Beraubung aber sei in keiner Weise Substanz. 
Jene dagegen sagen, daís das Nichtseiende in gleicher Weise sei 
wie das Grofse und das Kleine, sci es beide zusammen oder jedes 
für sic.) Daher verhált sich diese Dreiheit (das Niclitseiende, aus 
dem das Seiende wird, das Grofse und das Kleine) ganz anders als 
jene (sciL die wir aufstellen, námlich Form, Beraubung und. Sub- 
strat). lenn so weit sind jene (in der Erkenntnis) gekommen, dafs 
(dem Werden) irgend welche Substanz (gvoig) zu grunde liegen 
müsse.*) Diese jedoch machen sie zu Einer; deun wenn aucli einer 
sie zu einer Zweiheit macht, indem er sie als das 6Grofse und das 
Kleine bezeichnet, so bleibt. nichtsdestoweniger die Sache dieselbe; 
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1) Anders übersetzt Zeller Platon. Stud. 8. 224 diese Stelle: ,Jene 
dagegen macben das Grofse und das Kleine, sci es beide zusammen oder 
jedes für sich, gleichsehr zum Nichtseienden." Bei Prantl lautet die Stelle in 
der Übersetzung so: ,Jene hingegen nehmen als Stoff das Nichtseiende, 
nümlich ibr ,Grofs und Klein", sci es beides zusammen oder auch jedes 
besonders, ganz in der gleichen undistinguierten Weise.* Überliefert 
ist folgender Text: gueic pl» yaQ vÀn» xal eréQnoww £t590» qagsv elvat, 
eí db v0 pj] O» v0 u£ye x«l tÓ utxgóv opo(og. Zu dem zweiten Gliede 
muís offenbar geci» sivc ergünzt werden. ,, Wir nümlich sagen, dafs 
Substrat und Beraubung verschieden sind, die aber, dafs das Nichtseiende 
jn gleicher Weise das Grofse uud das Kleine sci." Da fehlt jeder l'a- 
rallelismus in der Gegenüberstellung und iiberhaupt jeder vernünftige 
Sinn. In dem ersten Satze haben wir dic zwei Begritfe 015 und oeréQois, 
die durch x«l verbunden Subjekt sind, Der v5 entspricht in dem zweiten 
Saíze r0 péya x«l v0 uixoov, der etíonoig das prj óv. Sollen sich nuu 
die beiden cinander gegenüber gestellten Sütze entsprechen, so müssen 
die beiden Begriffe có 15 0» und ró u£ya xal t0 uixgóv gleichfalls Sub- 
jekt sein. Demnach muís die Stelle hcifsen: of dà r0 ur Ow x«l xo 
píya x«l có pixQos Ouoíog scil. pecl» ti»ci; ,Dic aber sagen, dafs das 
Niehtsejende und das Grofse und Kleine in gleicher Weise seien"; sie . 
machen also keinen Unterschied zwischen dem Sein des Nichtseienden 
(s. D. des Mangels an Dildung) und dem Substrate, wührend Aristoteles Be- 
ranbung und Substrat scharf sondert und das Substrat für ein Nicht- 
seiendes per accidens, die Beraubung für ein Nichtseiendes an sich er- 
klürt. Die ganze Sache lüuft also darnuf hinaus, daís Aristoteles dem 
Plato den Vorwurf macht, daís er zwischen Substrat und Beraubung 
micht geschieden habe. 

3) 6v: d£ siva Oxoxtic0a: qósv.  Prantl: ,daís irgend ein Sub- 
stanzielles zu grunde liegen müsse". Zeller: ,,daís allem Werden etwas 
Objektives zu grunde liegen müsse", 
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denn die andere (scil. epjsic, nmlich die erégrsig) hat er über- 
sehen.) (Prant: ,denn die andere Seite des Substanziellen hat mau 
dabei doch übersehen"). Denn das heim Werdeprocefs Bebarrende 
(4 piv yàg Uxopn£vovga scil. pUcic), also das Substrat, ist. Mit- 
wrsache für die Gestaltung des Werdenden, wie eine Mutter, der 
andere Teil des Gegensatzpaares (die der Form enigegengesetzte 
6régndig) dürfte demjenigen, der ihre schádliche Wirkung ins Auge 
fafst, oft durchaus nicht als eine Mitursache für die Darstellung der 
Form erscheinen.?). leun da es ein Gottliches, Gutes und Begehrens- 
wertes giebt (die den Zweck in sich schliefsende Form), so sagen 
wir, dafs das eine (die cGvíQrGic) ihm enigegengeselzt sei, das 
andere aber dasjenige, in dessen Natur es liegt darnach zu ver- 
langen und seiner zu begehren (das Substrat des Werdens, z. D. 
der Mensch, der ein gebildeter. werden will); jenen aber begegnet 
es, dafs das Entgegengeselzio nach seinem eigenen Untergang be- 
gehrLit 

Aristoteles erklárt also ausdrücklich, dafs Plato richtig erkannt 
habe, dafs allem. Werden eiu Substrat zu grunde liegen. müsse, und 
dafs er dieses Substrat als eine. Mitursache für die Darstelluug der 
Form verwendet, gerade so wie wir es im Timáus find an den 
ja schon die gewühllen Worte erinnern.) Soweit smmt er ihm 
vollkommen bei; das hàtte er aber sicher nicht gethan, wenn er 
geglaubt hátte, dem Plato sei das Substrat ein Nichtseiendes. Ander- 


1) Zeller: ,denn nuch bierbei wird der eino Teil [das rein passive 
Substrat, dio $45] übersehen". ' Das würde nicht zu der Erklürung des 
Aristoteles stimmen, dafs jene so weit in der Erkenntnis des Problems 
des Wordens gekommen sind, dafs sie crkannten, àv: Gsi va OxoxeieQa: 
eje». Demnach baben sie nicht das rein passive Subetrat, die 9iy, 
lberschen, sondern die nndero Seito desselben, die ezígre:, mit der ea 
behaftet ist. 

DARE Érfgn uoiQe tig lvavridotac molhdwug dw gaytacQeé cà 
xoig tà xagoxoiy acis drevitorni viv didvoraw odd" eive và magdmuv 
scil. evrartía vj poogj rd» ywonivew. Zeller: Dio andere Seite des 
Gegensatzes dagegen künnte, wenn man ibre schüdliche Wirkung ius 
Auge fafst, wohl gar nicht zu sein scheinon.^ Praptl: , Aber dio andere 
Seite des Gegensatz-Paares müchte demjenigen, welcher muf die bóse 
Wirkung derselben scharf das Augenmerk richtet, oft eher gar nicht zu 
existieren scheinen." Daraus, dafs etwas cino schlimmo Wirkung: ausübt, 
konnte Aristoteles schwerlich den Schluís zichen, dafs dieses Wirkendo 
nicht existiert. Einen vollkommen befriedigenden Sinn giebt die von uns 
angewandte Supplierung, dio doch auch gar nicht fern liegt. 

3) 192 a 13: 5 uiv yào 9xopévovea evan vj noepg và» ywopi- 
se» dasiv, dentQ urisno. Vg). Tim. 6 D. && À. 46 C, 
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seis macht er ibm den Vorwurf, daís er durch Mangel an Di- 
stinktion sich in logische Widersprüche verwickele. Die Schwierig- 
keit, die in dem Begriff des Werdens liegt, habe er nicht gelóst, 
da er zwischen dem was schlechthin etwas ist und dem was per 
accidens etwas ist, und zweitens zwischen Substrat und. 6réQsoic 
nicht geschieden habe. Damit kommen zwei Inkonvenieuzen heraus. 
Da er zwischen dem au sich Nichtseienden und dem was nur per 
accidens nicht ist, nicht scheidet, so erscheint die Sache so, als ob 
aus dem an sich Nichiseienden etwas werden kónnte, und da er 
das Substrat nicht von der créígQyo:c unterscheidet, so macht er. 
einmal diese zur Mitursache für die llerstellung der Form und da- 
mit des Guten, und zweitens scheint es, als ob der der Form ent. 
gegengeseuzte Mangel (z. B. dás Ungebildetsein) nach seinem Gegen- 
saize (dem Gebildetscin) strebte, wáührend doch das zu grunde 
liegende Substrat (in diesem Falle der Mensch, der noch nicht ge- 
bildet ist) nach der Form strebt. Die Schwierigkeiten, die die 
Eleaten für das Denken in dem Begriffe des Werdens fanden, lost 
Aristoteles durch die Unterscheidung zwischen Nichtseiendem an 
sich und Nichtseiendem per accidens und zweitens zwischen Sub- 
sirat und der daran haftenden 6réQyorg. Diese Unterscheidungen 
vermifst er hei Plato und behauptet demnach, dafs dieser noch 
vollkommen iu diese Schwierigkeiten verwickelt sei. Aristoteles zieht 
hier die Konsequenzen, die sich aus jenem Maugel an logischer 
Distinktion ergeben. Es liegt in dem Zusammenlange gar nicht, 
dals Plato wirklich behauptet habe, das Werden werde aus einem 
Nichtseienden an sich, ganz im Gegenteil, das ist nur eine Konse- 
quenz, die Aristoteles selbst zieht, um Plato damit ad absurdum zu 
führen. Aristoteles ist sich also wohl bewnfst, dafs Plato diese Kon- 
sequenzen gar nicht gewollt hat, dafs er also ein Werden aus Nicht- 
seiendem an sich als etwas durchaus Unmógliches angescehn hat. 
Aristoteles legt auf diese von ihm  aufgestellle Unterscheidung 
zwischen dem schlechthin Nichtseienden und dem per accidens 
Nichtseienden und. zwischen Substrat und 6tégyotg einen sehr hohen 
Wert und will nun nachweisen, cine wie grofse Unvollkommenheit 
der Mangel dieser Unterscheidung ist, und wie dadurch Plato, wenn 
man die Konsequenzen davon zicht, zur Annahme von Sátzen ge- 
nótigt wird, die nach seiner (Platos) eigenen Annahme Ungereimt- 
beiten sind, denn das hatte ja Plato nach der Aristotelischen Angabe 
an unserer Stelle richtig erkannt, dafs allem Werden ein Substrat 
zu grunde liegen müsse. Man darf sich dadurch, dafs Aristoteles 
die Sache so hinstell, als ob dies die eigenen Ansichten Usos 
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seen, nici irre führea lassen. Aristoteles machi das gar nicht 
selten, daís er Kensequenzen, die er zieht, um seinen Lehrer zu 
widerlegen, in so positiver Form hinstellt, daís sie wie eigene Sátze 
Platos erscheinen kóanen.!) 

Ein fermeres Aristotelisches Zeugnis für die Auffassung, daís 
das Substrat im Platenischen System das Nichtseiende sei, bat man 
in Metaph. A 7. 988a 231I. gefunden, wo es heilit: of plv pio ác 
Div viv éopiv Aiyousiw, üw va uíaw &v vs xlaioug 
xal div ve Gua idv ve dceipavov?) vi9s3i», olov IIAdvev uiv 
và péya xal và guxgóv Aye, o[ 0'"Icaluxol và &xstgov, "Eg- 
xidoxig db woo xal yw x«l ÜdeQ xal dioe, [fvcleyógeg d 
Tj» r&v Spotonsqów ixueiav. Wir wollen zugeben, daís Ari- 
sioteles bei der Üis éceerog an Plato gedacht bat; aber mit 
diesem Ausdrucke ist die Realitàt der 4g noch lange nicht ge- 
leugnet. Es werden zwei Arten der Materie aufgeführt, von denen 
die eine mit cua, die andre als dGeiaróv ti bezeichnet wird. 
Ein cópa ist das Groise und Kleine des Plato nicht, da es jeder 
Bestimmtheit entbehrt, die Elemente des Empedokles sind Gejpava, 
aber mit diesen. kann das Gxéigov des Philebus oder das zQ/rov 


1) Metaph. A 9. 990 b 15: £r 8i el £xpifiextqor cdv lójuv ol aiv 
té» xoós v« sores [Biac, àv o$ gaprv tiva: xaO" a$ró givoc, oi 01 
tà» toícov dyOQuxov liyovew. 9. 9902 34: e( 81 các (Gag aivíac 
viB inte: xodtov uev. [ntoovteg vevil cav üvvav lafeiv các aivíac Ertoe 
rojo /e« r)w doOgüw ixópisav, dexio el vi doiDnijem: loviénevos 
diassévuv niv óvruv oio u!j GvrjeteDai, xisín db xoujcac doquüno/n. 
992 a 25: odO1» ydp liyopew stel vis. aiciag GUtv ij deri vis pecafolis. 
Als ob darüber nicht im TimBus und Philebus ausdrücklich abgehandelt. 
würde! 991 a 32: rí ydg ler vó leratóntvos meóg sàg (&íag éxofii- 
xov) Man vergl. damit Tim. 28 A: Srov aiv oiv dv à Bquioveróc xoc 
và xarà vasxd. [rov Blinur dei, coste vil sqosgpdpevog maupadtigpari, 
viv lMev xal Hvapiv cadres duterétrren, xalóv ii dvéyang eUeus duo- 
trlaiebe, xv. C: vódr P' odw xdhiw imwxswrior wil edroP, meds 

ó exta pavog «và» xnieyáforo, mórtqor 
el 


xéttQov và» sagedtiynd cur [] 
moie và xarà vaUrà xal deavrag dgov 5j mois và py 
xalós lev ds à néepog, 8 va dnpioveyós dyetis, Milor, dg mpg và 
dio» igirwrw. Arist. Molaph. Z 16. 1040 b 8i: woes od» rég ed- 
vág v& sidni volg pUagrois (sasvac pào ipe»), adtodvÜqexer xal esro- 
Íxxov, wooeriDivito voi; eleÜmrois và (ipa *$ «$vó. B 3. 997 b du 
obe yào uiro Kad &llo ixolovv 7] dv 9dzeve diM/ove, e$0' ojte. 
r& elàn dlÀ' (P) 3j alcOnrà dí&uu. Dem ov01» &llo ixeovy gegenüber 
eracheint 411' 5 nicht haltbar. Bonita bemerkt zu dem 411" j: ,fort. 
elio jj, cf. Alex. p. 158, 10*, 

3) Ich glaube, dafa goschrieben werden mufs: dd» va epe ddw ve 
desuarór v; vi0é€» und mügen sie einen Kürper oder etwas Unkür- 
perliches als Princip annehmen". 


y£vog des Timáus keineswegs auf gleiche Stufe gestelll werden. 
Erst das uextóv oder xowóv ist ein Gp. Als etwas Unkórper- 
liches kann auch die Materie des Aristoteles mit Fug und Becht 
bezeichnet werden. Ja, wenn cs sich. darum handelt, diese einer 
der beiden mit ope und &coarov bezeiclineten Kategorien unter- 
zuordnen, so muís sie zu dem «&6cpatrov gerechnet. werden.*) 
Ferner beruft sich: Zeller?) auf Arist. Phys. IV 7. 214 a 13: óió 
vpaGí vuveg tivar vÓ xevóv tqv rov Goparos vÀgv oixtQ xàl 
vÓ» trozo» und meiut vou diesen Worten, dafs sie ,jedeufalls auf 
die Platonische Schule, wahrscheinlich aber auf Plato selbst gehen, 
der ja wirklich die z99« als den roxog alles Wahrnelimbareu. be- 
schrieben hatte". Wenn. dem $0 ist, so steht. diese Stelle in direk- 
tem Widerspruch zu dem, was er in demselben Buche der Pliysik 
Kapitel 2. 209b 9 f. gesagt hat*), sodaun auch zu seiner Grundan- 
schauung von der Platonischen Metaphysik. Denn es-wàre absolut 
nicht zu begreifen, wie dann Aristoteles derselben das materiale 
Princip hàtte lassen kónnen.. Entweder darf demnach die von Zeller 
herangezogene Stelle nicht als auf Plato bezüglich gefafst, oder es 
muís eine Lósung dieses Widerspruclis gesucht werden. Einc solche 
liegt meines Erachtens nicht fern, wenn man die Weise, wie Ari- 
stoteles die Platonische Philosophie beurteilt, in. Erwagung zieht. 
Er hàált sich gar nicht selten nur an das Wort, nicht an das von 
Plato Gewollte. Ganz deutlich sicht ian dies au seinem so beliebten 
Argumente vom dritten Meuscheu, das sich nur. gauz áufserlich. au 
die Worte Platos hált, dafs es von allen Dingen, die deu gleichen 
Namen haben, cinc ldec geben müsse.*) Gerade so àufserlicli ist 
es, weun er die Platonische Bezeichnung des unbestimmten Sub- 
strates durch ,,das Grofse und kleine" so aulfassen will, als ob 
l'lato damit zwei verschiedene Substrate angenommen habe.) Diese 


1) Susemihl Genet. Entw. 1I 611: ,,Die vig der früheren Philosophen, 
sagt er (Aristoteles) nimlich an der letztgenannteu Stelle, sei teils ein 
eepga teils ein «coópero», und offenbar rechnet er also unter den von 
ihm aufgezühlten Beispielen dies Platonische Princip zur letzten Klasse, 
und auch so stimmt diese Áufserung mit jenen andercn nur, wenn er 
unter dem Ausdruck «eopuerov in der Anwendung auf dieses überdem 
nicht blofs das Unkürperliche — denn unkürperlich kónnte auch 
wohl seine eigene Materie heifsen — sondern geradezu das Un- 
stoffliche begriffen hat." 

$) Philos. d. Gr. II 1. 616 Anm. 1. " 

8) Vergl. oben B. 29 f. 

4) Wir werden über dieses Argument im zweiten Teile unserer Ab- 
handlung sprechen. 


8) Vergl ». B. Metaph. À 6, 981 6 25: «9 8 dvà «o9 üxAque wA. 
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beiden Belege für unsere Dehauptung mügen genügen, doch küuu- 
ten wir leicht mehr anführen.") Plato Jatte nun im Timáus das 
Aufnelmende als zojpa und vozog bezeichnet; es wáre demuach 
wohl müóglich, dafs Aristoteles der sugegebenen Weise entsprechend 
sich an das Wort gehalten und Plato die nach Aristotelischer Au- 
schauuug vollkommeu unhaltbare Anualime, das Leere sei der Stoff 
der Diuge, aufgebürdel hátte, Wir wiederholen: Es ist micht nótig 
jene Aristotelische Aufserung auf Plato zu beziehen, und der sich 
durch diese Beziehung ergebende Widerspruch sollte an sich davor 
warnen, aber bei der Eigentümlichkeit der Aristotelischen Rritik 
der Platonischen Lehrsütze kann man die Zulàssigkeit jener De- 
ziehung. doch. nicht unbedingt. verneinen. 
Schliefslich wollen wir noch eine Stelle aus dem ersten Kapitel 
des zweiten Buches de gener. et corrupt. betrachten, die ausclei- 
nend auch al& Deleg für die Annahme verwandt werden kann, das 
nach der Überlieferung des Aristoteles Plato dor Siuneuwelt ein 
michtreales Substrat zu gruude gelegt habc. lier spricht Ari- 
stoteles jener Beschreibung des Substrates im Timàus jede Klarheit 
uud begriffsmafsige Bestimmulieit vollkommeu ab. Er vermifst eine 
üiche Angabe darüber, ob das alles Aufnchmende eine Existenz 
sich hat getrennt von. den Elementen; sodaun wirft er Plato 
vor, dafs er von dem zavósgig gar keinem Gebrauch mache, ob- 
wohl er vorlier erklàrt habe?), dafs cs etwas sci, was deu sogenaan- 
ten Element | als ein. Früheres zu gruude liege, wie das Gokl den 
ien Werken. Nach eiuer Kritik jenes im Timàus 
angewandten Beispieles vom Golde fáhet er dann fort: Aber wáhrend 
die Elemente. kórperlich sind, lóst er sie bis iu Fláchen auf; es ist 
' aber uumüglich, dafs die Amme und die erste Materie die (geo- 
metrischen) Flüchen siud."?) Aus den letzten Worten konnte mau 


£vóg Poddo. soijsas, rà 0 mtigor le uepiloo xal pexqob, roo" Rv. 
Phys. lll 4. 208 a 16: Ilhére» do &xeiga, vó uíga x«l vó aixgóv. 

1) Vergl. Toichmüller Studien S. 226 ff. ,, Wie Aristoteles den Plato 
leurteilt.'* 

2) De gen. et corr, 1L 1. 329 a 13: de 2' iv «à Tipaip yigeexcat, 
oddiva yn Bopiuóv" o) yàg tgp cagüg và mavitzés, ei guolteras 
vüw eroi», ojdb pora: oddóv, pijsug sivus dxoxtiptvór vi TOig xa- 
lowpivow croneíow woórtQos. (Vielleicht ist zu lesen wgórege» ów ,Ob- 
wohl er erklàrt hat, ex, scil. t xevdegég, soi ciwas den sogenannten 
Elementon su grunde Liegendes, jndem es früher sei scil. als diese). 

3) à 21 diià riw erogelov óvruy extqedio pios ixcxidur solem 
tj» dwdlvaw" ddóveroy d) vj» wi&jrqw xal vi» Siqw vj» wQétq» và 
dmésidn aivas. 
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schliefsen, dafs Aristoteles meine, nach Plato bestehe die erste (all- 
gemeine eder primáre) Materie aus Fláchen, und er weise diese 
Vorstellung zurück. Das kann ja aber überhaupt nicht die Ansicht 
Platos gewesen sein; die Fláchen würden ja zum xégeg gehóren, 
kónnen also nicht das (xetQov ausmachen. Aristoteles will also aucli 
hier Plato ad absurdum führen, indem er aus den Platonischeu 
Annahmen einen Satz folgert, der vom Platonischen Staudpunkte 
. selbst aus als volle Ungereimtleit erscheint. Aristoteles behauptet 
an unserer Stelle folgendes: ,Plato erklárt, dafs die sogenannten 
Elemente nicht das crste (resp. letzte) scien, sondern daís diesen 
ein Substrat zu. grunde liegen müsse; er nennt dieses das alles 
Aufuehmende und Amme, und es erscheint bei ihm als die 049g 75 
xoetu.^ Das stimmt alles mit dem Timàus vollkommen überein. 
Der Ausdruck 7) zoor59 045g findet. sich allerdings im Timàus nicht, 
paíst aber auf das rQírov yévog desselben. Bis hierher hat Ari- 
sioteles nichts einzuwenden, er behauptet denn aber weiter: ,,Plato 
hat das Verháltnis dieses Substrates: zu den Elementen nicht deut- 
lich angegeben; sodanu macht er keinen Gebrauch von demselben, 
somlern er lóst die Elemente, die doch Kórper im physikalischen 
Sinne sind, in Fláchen auf, lifst sie demuach auch aus Flüchen 
entstehen. Da er aber anderseits das zavóezlg oder die viv 
als Substrat. derselbe: annimmt, so. mufs er sie doch aus dieser 
entstehen lassen. Beide Annalumen würden sich aber nur daun ver- 
einigen, wenu die ci8ijvg oder der primáre Stoff mit den von ihm 
verwandten Fláchen identisch wáre. Das ist aber unmóglich.^ — 
Vor allem ist. hierbei von Aristoteles die Platonische Auffassung «des 
Werdens als einer Verbindung des zégag mit dem &xetQov aufser 
acht gelassen, Die Fláchen sind das zéga«g, dic t«8v5 das Gzet- 
eor. Durch die Verbindung beider entstehen die sogenannten Elc- 
mente. Án einen sich ergebenden Widerspruch ist dabei gar nicht 
zu denken, er entstelit nur dadurch, daís Aristoteles die Stelle, wo 
Plato die primáre Materie beschreibt und die Stelle, wo er die Ele- 
mente aus geometrischen Flüchen konstruiert, nicht iu ihrem gegen- 
seitigen Verháltnis betrachtet und. erfafst, wie dies ja aucli neuere 
Gelehrie. iun. | 

Wenn wir das Resultat, das sich aus der Betrachtung der be- 
sprocheneu Aristotelischen Stellen ergiebt, kurz zusammenfassen, 
so erhellt zunáchst, dafs die Platonische Materie von Aristoteles nir- 
gends als ein Nichtseiendes bezeichuet worden ist; sodann berichtet 
Aristoteles wiederholt, dafs Plato für die Wie ex SwWNCA we 
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gesonunen habe; und dafs er das Platonische Suve9y àex Sust- 


- well in realistischem Sinne aufgefaíst hat, geht klar daraus herve, 
dafs er der Platonischen Philosophie das materiale Princip lisi 
Wie würe er sonst dazu gekommen, diese Ursache als im Pli» 
nischen System gegeben anzuerkenuen, wàhrend er gegen die aur 
drücklichen Erklárungen Platos und ganz gegen deu Geist der l'à- 
tonischen Philosophie die bewegende Ursache und die Zweckursach: 
strich? 

Weun so mit gutem Grunde Aristoteles" als Zeuge dafür a- 

' gerufen werden kann, dafs sein Lehrer ein wirkliches Substrat der 
Sinnenwelt zu grunde gelegt hat, so lehrt allem Anscheine uad 
ein auderer Schüler Platos, llermodoros, das-gerade Gegenteil hier- 
von. Die betreffende Stelle im Kommentare des Simplicius zu Ári- 
stoleles' Physik lautet f. 56, b folyendermafsen: 'O uévros IAdtew iv 
Tiaio td ve xvolog alvix xal và Gvva/tia vic ro xócpov Uxo- 
Gxáctog xagadidoUc ÜAqv volg Gvvatioig Gvvrdvres, xal üqüagroy 
«Uv]v doxeQ xal OÀov tiv xóGuov qnoív. Órw 0b dig xQUtiv 
aUczv ágzijv oUx d&ot Adyaw, édrjAoGev 'Eouódagog tov Illdre- 
vog étatgog dv vg ztol IAdvovog fifA(o v& doxoUvra và IIid- 
zov. £v. v& GAAorg xal xegl tío ÜAng yodqev, óc ó ZtgxvAMn; 
[ovógnas. vó 03 ovux£oacue dyà vàv sgnufvov xagatijsoua 
0s &oravov xal Guoggov xal &xsgov xal oUx v tÓ torovto 
AycaDai xaà dxópadw voU Ovrog. và voire Ó1 oU xgodíxa 
obre ágzije oUrs ovGíag, GÀ £v dxgacía [Zeller will lieber &xouaia, 
wie in der andern Stelle steht] vivl QiagégeaSou.. ÓgAof y& dg 0v 
tQOxov và aitiov xvoiog xal Qutgégov [dafür mit Zeller zu lesen: 
Giagé£govtc] sgóxo r0 zoiopv dtu, oUro xal 3j ággij, 3] 0b UAy 
ojx &gyi. 0 xal volg z:gl Ildeova dAyevo uéa Ors ei doy. 
Mier wird nun das Platonische Substrat ganz ausdrücklich als ovx 
Ov, als nichtseiend bezeichnet, So sclieint es wenigstens bei dem 

ersten Blick. Bleiben wir bei dieser Auffassung dieser Worte stelieu, 
so muís doch zugleich berücksichtigt werden, dafs ebenso in Ab- 
rede gestellL wird, dafs das Substrat bei Plato Anteil habe an der 

&ggij, dafs es Princip sei. Mit dieser zweiten Behauptung tritt denn 

diese Angabe in den direktesten. Widerspruch zu «dem Philebus, 

dem Timáus und namentlich auch zu Aristoteles, der. ausdrücklich 
bezeugt, dafs Plato zwei Principien aufgestellt habe: die causa for- 
malis und die causa materialis. Dieseu so schwer wiegenden Mo- 
*en kann das Zeuguis des IHlermodoros, dafs das Substrat bel Plato 
*incip sei, nimmermehr die Wage halteu, wir müssen das- 

dieser Beziehwug (c uubedingt falsch. erkláren, und. wenu 

. Hálfte des Zeuguistes 2i» volommes viuis, St, &o wird 


| 
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damit auch die Beweiskraft der andern. Halfte durchaus erscliüttert. 
Weun also im Philebus das Substrat zu. den. ovra gerechuet. wird, 
wenn im Tünàus das exuayeiov als das Substrat einer realistischen 
Siunenwelt auftritt, wenn Aristoteles. immer wieder bezeugt, dafs 
Plato cine causa. materialis angenommen habe, so kaun. demgegeu- 
über das durch sich selbst erschütterte Zeugnis des lermodoros niclit 
in Betracht. kommen. — Aber die Sache liegt überhaupt in. Wirklich- 
keit auders. Sehen wir genauer zu, so belindet sich. diese Augabe 
des llermodores in gar keinem Widerspruch mit den llatonischeu 
Dialogen, wie deun auch Simplicius ganz offenbar einen solchen 
nicht angenommen liat. Die $49 wird von llermodoros mit dem 
Namen des Substrates im Philebus als ein Zzeigov bezeichnet, die 
übrigen Bestimmungen des Substrates schliefsen. sich an. deu Ti- 
màus au. Als &£uoggov wird auch iu diesem Dialoge das roírov 
yérog wiederholt bezeichnet"), uud. wenn es von lHlermodoros uustàát 
(&orarov) genaunt und von ibm gesagt wird, dafs es sicli in cinem 
Zustande schlechter Mischung (dv «xQaGí« tivé) oder in. einem Zu- 
stamde der Verworrenheit (£v &xgio/e twv) hin und her bewege 
(Ot«g£geo9ec), so. erinnert dies ganz offenbar au die Schilderung 
der sogeuannten. sckuudáren Materie im. Timáus.?)  llermodoros 
scheidet nicht. zwischen. dem  metapliysischeun: Zustaude. des Sub- 
sLrates, nach welchem es ein &z&ov und &uoggov ist, und jenem 
sekundaren chaotischen Zustande, sondern. wirft. beides. zusanmmen, 
wie sich zauz deutlich. daran zeigt, dals er &Grerov mit &zetov 
uud &uoggo» verbindet. Und. dieses unstáte, (au sich) gestaltlose 
uud unbegrenzte Substrat, das iu. einem. Zustande der. Verworren- 
beit, also. in einem. chaotischen Zustaude hin. und her flutet,. wird 
,uicht seiend^ ox Ov genannt, aber mit dem Zusatze x«r& &zó- 
g«0i» roU Ovroc. Was soll dieser Zusatz? Warum wird. nicht 
einfach gesagt. ,uicht seiend^, sondern hinzugefügt: ,gemáfs der 
Verneinuug des Seiendeu^? Das. heifst. doch wohl. nichts auderes 
als: da das Sein von ihm nicht ausgesagt. wird, da cs nicht zu der 
hategorie des Scieuden gereclinet wird. Dlermodoros behauptet dem- 
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1) Tim. 50 C: pgoeg5» ovósu(«» xotk ovóevh] tàv  kiei0vtov 
óneia» singe» ovdauj ovdapeg. D: duoQpor Ov ixtívoy cxacov tov 
idee», oeng néllos GígseDn( xoUiv». E: dió xol xavto» íxtog tide» 
&iyas got» tó rà xdvra ixdetopevor d» aoro yévn. b1 A: dlÀ' dvóo- 
ease» eidóc v; ucl cpoQgor. 

2) Tim. 52 D ff. Vergl. namentlich 62 E: &vou«log xdvtn talas- 
tovpi vn» eeíteOca ul» ox' ixs(ve» acci», xvovpéivn» à av xalw ixtive 
esíns», s& d) xuvospueva &JAa Glloce del qiqeeDor Oaxqiropeva xxl, 
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- welt in realistischem Sinne aufgefafst hat, geht klar daraus hervor, 
dafs er der Platonischen Plilosophie das materiale Princip lisi 
Wie würe er sonst dazu gekommen, diese Ursache als im Pli 
nischen System gegeben anzuerkennen, wührend er gegen die au- 
drücklichen Erklárungen Platos und ganz gegen den Geist der P'lz- 
tonischen Philosophie die bewegende Ursache und die Zweckursach: 
strich? 

Wenn so mit gutem Grunde Aristoteles als Zeuge dafür a- 
gerufen werden kann, dafs sein Lehrer ein wirkliches Substrat der 
Sinnenwelt zu grunde gelegt hat, so lehrt allem Anscheine naci 
ein auderer Schüler Platos, llermodoros, das: gerade Gegenteil hier- 
von. Die betreffende Stelle im Kommentare des Simplicius zu Ari- 
stoteles' Physik lautet f. 50, b folgenderma[sen: 'O uévzos IAdsow iv 
Tipaío d ve xvolog aivi« xal và Gvvaivia vijc 00 xóGpov Uxo- 
GxáGEog xagadidoUg ÜAmv rotg Gvvavt(ois Gvvrüzrt, xal GpDagroy 
«Uvjv doxtQ xol OÀov vv xóGuov qnoív. 0v 0l dg xQuty 
aUcijv degijv oUx d&ot Afyav, idiAootv 'Eouódagog voU Ilidre- 
vog ératoog Zv vg xegl IAdvovoc fifi «à doxoUvra vg Ilid- 
tovt £v v6 &Ahoig xol xeol vijg ÜAyg yodqpev, óg Ó Ztoxviln; 
([oxóQnos. vó ài avuxéogacua éyà vàv sionufvov xagat1coua 
wore GGzavov xal &uoggov xal &xsigov xal oUx Óv Ó toiUro 
AdyeaDai xasà dxópadwv voU Ovrog. và roiUto ÓÀ oU xgodixa 
oce dozije oUre ovdíag, &ÀX £v dxgacía [Zeller will lieber dxgugia, 
wie in der andern Stelle steht] vivl QiagéoeaSa.". 0AoT y&Q c 0v 
tQ0zov tà citiov xvoíog xal Qutpégov [dafür mit Zeller zu lesen: 
GiagéQovri] vgózp ró zoiopv édri», oUro xal 5] ágyrj, 3] 01 Un 
o)x égyí. 0 xal volg ztgl IJidvava dAéyevo uia Orsi doy. 
lier wird nun das Platonische Substrat ganz ausdrücklich als ovx 
Ov, als uiclitseiend bezeichnet, So scheint e» wenigsteus bei dem 
ersten Blick. Bleiben wir bei dieser Auffassung dieser Worte stelieu, 
so muís doch zugleich berücl tigt werden, dafs ebenso in Ab- 
rede gestellt wird, dafs das Substrat bei Plato Anteil habe an der 
&ozij, dafs es Priucip sei. Mit dieser zweiten Behauptung tritt denu 
diese Angabe in den direktesten. Widerspruch zu dem Philebus, 
dem Timáus und name h auch: zu Aristoteles, der ausdrücklich 
bezeugt, dafs Plato zwei Principien aufgestellt habe: die causa for- 
malis und die causa materialis. Diesen se schwer wiegendeu Mo- 
menten kaun das Zeuguis des Ilermodoros, dafs das Substrat bei Plato 
nicht Princip sei, uimmermehr die Wage halten, wir müssen das- 
selbe in dieser Beziehwug (c uubedingt falsch erklàren, und. wenu 

die eino Hálfie des "Zeuguistes as vollkommen wies, Gllt, «o wird 
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diiit auch die. Beweiskraft der andern. Hàlfte durchaus: erschüttert. 
Weun also. iin Philebus das Substrat zu. deu. ovre gereclinet. wird, 
wenn im Tinàus das éxpayetov als das Substrat eiuer realistischen 
Siunenwelt auftritt, wenn Aristoteles immer wieder bezeugt, dafs 
Plato ciue causa materialis angenommen habe, so kaun. demgegen- 
über das durch sich selbst erschütterte Zeuguis des Hermodoros nicht 
in Betracht. kommen. Aber. die Sache liegt überhaupt in. Wirklicli- 
keit anders. Selen wir genauer zu, so belindet sich. diese Angabe 
des llermodores in gar keinem Widerspruch mit den Platonischen 
Dialeogen, wie deun auch Simplicius ganz ollenbar einen solchen 
nicht angenommen hat. Die 049 wird von llermodoros mit dem 
Namen des Subsirates im Philebus als ein &zxeigov bezeichuet, die 
übrigen. Bestimmuugen des Substrates. schliefseu. sich an. deu Ti- 
máàaus an. Als &uoggov wird auch in diesem Dialoge das rQírov 
y&vog wiederholt bezeichnet), und wenn es von IIermodoros uustàt 
(&orarov) geuaunt und. von ilim gesagt wird, dafs es sich in cinem 
Zustande schlechter Mischung (£v &xoaoí« vcvc) oder iu. einem Zu- 
stamde der Verworrenheit (£v &xQióée vwvé) hin und her bewege 
(Ot«g£gecOct), so. criunert dies ganz offenbar an die Schilderung 
der sogeuanuten  sekundáren Materie. in. Timáus.?)  Ilermodoros 
scheidet. nicht. zwischen dem  metaphysisclhen: Zustaude. des. Sub- 
strates, nach welchem es ein &z&igov uud &gopogov ist, und jenem 
sekundaren chaotischen Zustaude, sondern. wirft. beides zusammen, 
wie sich gauz deutlich. daran zeigt, dafs er &Grarov mit &zeov 
und &uogpo» verbindet, Und. dieses uustáte, (an sich) gestaltlose 
und unbegreuzte. Substrat, das in. einem. Zustande der. Verworren- 
heit, also. in. einem. chaotischen Zustaude hin und her flutet, wird 
,uicht seiemd^ ovx 0v geuanut, aber. mit dem Zusatze x«r& cxó- 
goi» roU Ovrog. Was soll dieser Zusatz? Warum wird nicht 
einfach gesagt ,uicht seieud^, sondern hinzugefügt: ,gemáls der 
Verueintug des Seienden"? Das. heifst doch wolil. nichts. anderes 
als: da das Sein von ihm nicht ausgesagt wird, da es nicht zu der 
hategorie des Seiendeu gerechnet wird. Hlermodoros behauptet denm- 


1) Tim. 50 C: pgoogi» ovdsuí«» xotb ovósv] và» icióvtov 
ónpea» singe» ovdauj ov3apog. D: dueggor 0v ixtvo» &xacóv vov 
(üsev, Seng pillot dígeeOaí xoUiv. E: dió xal xdytoyv íxrog eio» 
&iras yotà» có v& xdvta ixdebopeyoy dv aot. yévn. b1 À: dA a»0- 
eere» sid0g ti x«l cuoggor. 

2) Tim. 62 D ff. Vergl. namentlich 52 E: cvopalog x&vwtg taleav- 
vevpérn» et(60ci ul» Ox' (xeivo» accu», xivovpéosny à ao xdlw ixeiva 
estés, z& d) wvovpe»a Ga alloot csl qéqteDnt Oaxquropeva wed, 
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nach uicht schlechthin, dafs Plato das Substrat nicht seiend" ge- 
mannt habe, sondern er sagt, dafs das Substrat als. nicht. seieud. ge- 
fafst werden. müsse, da Plato es nicht zu dem Seienden rechne. 
Also die Dezeichnung desselben als cines Nichtseienden wird vou 
ilm erst aus einem andern Platonischen Satze gefolgert. Simplicius 
führt die Worte des IJermodoros innerhalb eimes Abschnittes. au, 
den er mit den Worten. beginnt: 'O u£voc Ilàdvov dv Tiuaie, 
und die Worte des llermodoros führen wnàá gleichfalls. auf. den 
Timàus hin, abgesehen von dem eiueu Ausdrucke &xeigov, der dem 
Philebus angehórt, aber, wie wir sahen, gleichfalls auf das vQétov 
yévog des Timáus vollkommen paíst. Wie verhàlt sicli denu nun 
diese Angabe des llermodoros zu dem Timáus? Die philesophische 
Darlegung dieses Dialogs beginnt mit den Worten in 27 D: "Ecc 
obv à5 xev éujv dótav xodro» Ouugstéov rd0s, ví r0 Ov dai, 
gévsavv. 03 oíx. £yov, xal sí. v0 juyvópsvov. uiv dei, Óv 01 oU- 
Oéxore; Zu welcher der beiden Kategorien gehórt deun nun jene 
unstüte, verworren hin und her sich bewegende 3laterie? Ein 
Seiendes ist sie nicht, zu dieser Kategorie gehórt sie nicht, uud 
daher ist sic nicht. sciend, sondern. werdend; sie gehórt eben in 
die zweite Rategorie, in die Nategorie des jryvouevov, à» ài oU- 
Géxorc. 


Ahnliches Hesulat ergiebt sich, wenn wir das Substrat 
in seinem. metaphysischen Wesen. nehmen, in. welcher Eigenschaft 
der Timáus es auch als zojgc bezeichnet, Tim. 52 D heifst es: 
Oirog uiv obv à zxag& vig Jus Vipov AoyugOrlg £v xtga- 
Aaíp d:üóG8c Aóyog, 0v ze x«l goiQav xal yévtGwv &lvau, via 
tQjj. x«l xglv ojg«vóv zzvfoOa. Hier wird also die za. 
das metaphysische Substrat, gesondert von dem Or, es ist also xaz& 
dxópacw ro) Ovrog nicht seiend, oUx Ov, lat aber doch, wie 
wir sahen, eine sehr widerst e Existenz, an der selbst der 
die Welt. bereitende Gott. iu. seiner Thátigkeit eine Schranke. tindet. 
Aber seiu Sein ist ein anderes als das Sein. Gottes 
in diesem vollen und hervorragenden Sinue ist es 
endes, gerade so wie es nicht im vollen Sinne des Wortes Ursache. 
und Princip ist. Denn es ist offenbar, sagt Simplicius, ,dafs, in 
welcher Weise die Ursache (Prüdikat; der Artikel, weil rà airtoy 
die eigentliche Ursache) im vollen Sinne uud in hervorragender 
Weise das Dewirkende ist, so es (das Dewirkende) der eigeutliche 
Urspruug der Dinge ist, die Materie aber nicht (in derselben Weise 
wie das zorobv) Ursprung ist. Weshalb deun auch in dem Platoui- 
schen Kreise gesagt wurde, da(s es nur Einen Ursprung gebc* 
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Bas ist in den beiden Dialogen, die hier zunàchst in Betracht 
kommen, im Timáus und im Philebus gerade so. Die materiellen 
Ursachen werden im Timáus als ovvaíria bezeichnet, und es. wird 
ausdrücklich erklárt, daís sie nicht Ursachen im eigentlichen und 
vollen Sinne des Wortes sind, diese sind in dem die Welt berei- 
tenden Gotte gegeben. Dieser ist das llervorbringende (ró xotovv, 
oder vielmehr in der Darstellung des Timáus ó xoimgr:5g) und da- 
mit die eigentliche Ursache und der eigentliche Ursprung der Dinge. 
Uud so heiíst es im Philcbus, dafs das Bewirkende sich von der 
Ursache nur dem Namen nach unterscheidet, dafs das Bewirkende 
seiner Natur nach die Führerschaft hat, und der Stoff erscheint als 
das der Ursache zum Werden Dienende. So ist denn auch nach 
dem Philebus im vollen Sinne und iu hervorragender Weise (xvoéog 
xgl ÓuagéQovt: tgozxo) lediglich das Bewirkende (ró xotovv) Ur- : 
sache umd Ursprung der Dinge, und kann es auch nach diesem 
lialoge ebenso wenig wie nach dem Timáàus auffallen, wenn Sim- ' 
plicius hinzufügt: ,Weshalb denn auch in dem Platonischen Kreise 
gessgt wurde, dafs es nur einen Ursprung, nur ein Princip gebe." 
Dem Zusammenhange nach ist dies eben das xocobv. Aber um so 
aulfallender muís es erscheinen, daís Aristoteles dem Systeme seines 
Lchrers «die causa efficiens abspricht und damit den Beifall auch 
meuerer Gelehrten gefunden lat. Zum Schlusse mag noch einmal 
betont werden, dafs diese Angabe des llermodoros auch gar nichts 
eutlàlt, was nicht auch im Timàáus oder Plhilebus stünde, das gilt 
auch vou der Bezeichnung des Substrates als eines ovx Ov xarà 
&xogacuv roU Ovrog, und somit kónnen wir aus dieser Angabe 
des Hermodoros nichts Neues über das Wesen der Platouisclhen Ma- 
terie entnehmen. 


Zweites Kapitel. 
Die Idee. 


Alles Werden kommt uach den Bestimmungen des Philebus, 
wie wir sahen, durch die Verbindung vou &x&(gov uud xégag zu 
stamde. Da nun das &zétQov das materiale Priucip ist, so: muls 
noiwendigerweise das xéQag das formale Princip sein. Da aber die 
Idee als formales Princip gefafst werden muls, so scheint es ge- 
boten unter dem zég«eg die Idee zu verstehen, und iu der That 
sind viele und namhafie Gelehrte dieset Ausich, — Veeeh RN 
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dieser Auffassung auch ein groíses Bedenken entgegen. Doch bevor 
wir diese Frage zu entscheiden versuchen, wollen wir zunáchst er- 
órtern, was der Philebus über die llee lehrt.") 

Im fünften Kapitel] des Philebus (p. 14C) kommt Sokrates auf 
das Problem des Einen und Vielen (ró 7» xal xoA4d). Protarchos 
denkt dabei zun&chst an diejenige Vielheit in der Einheit, welche 
durch die Vergleichung eines Gegenstandes mit anderen enistehL 
Hierdurch kann derselbe Gegenstand, je nach der verschiedenen 
Beschaffenheit der Gegenstánde, mit denen er verglichen wiri, als 
grofs und klein, als leicht und schwer, als hoch und niedrig u. s. w. 
erscheinen. Sokrates erklàrt diese Erscheinungsweise des Einen 
und Vielen als leicht begreiflich und einer eingehenderen Detrach- 
lung nicht würdig. Dasselbe sagt er von der Erscheinung der Ein- 
heit in der Vielheit und der Vielheit in der Einheit, welche aus 
der Zerlegung des Ganzen in seine Teile und. der Zusammenfassung 
dieser zum Gauzen hervorgeht. Mau vergleiche Parmenides p. 129: 
»Was ist Wunderbares, wenn jemand nachweisen wird, dals ich 
Kines und Vieles bin, indem er sagt, sobald er eine Viclhieit nach- 
weisen will, dafs etwas anderes meine Teile rechts sind, elwas 
anderes die Teile links, und elwas anderes die Teile vorn, etwas 
anderes die Teile hinten, und oben und unten in gleicher Weise? 
An einer Vielheit nàmlich, denke ich, habe ich Anteil. Sobald er 
aber eine Einheit nachweisen will, wird er sagen, dafs, wàührend 
unser siebeu sind, ich doch Ein Mensch bin, indem ich auch an 
dem Einen Anteil habe, so dafs er beides als wahr aufzeigL."") 

lu diesen beiden Arten, des Einen und Vielen also vermag 
Sokrates ein. metaphysisches Problem. uicht auzuerkennen. — Wohl 
aber entsteht ein l'roblem, wenn jemand das Eine als nicht zu dem 
Werdenden und Vergehenden gehórig annimmt, wenn jemand es 
unternimmt den Menschen als Einen hinzustellen und. den Stier als 


1) Derselbo Gegenstand is& behandelt von Siebeck in seiner Habi- 
litationschrif: De doct idearum qualis est in Platonis Pbilebo. 
Halle 1872. Ich hatte meine damals für die philosophischen Monats- 
hefte bestimmte Abbandlung über diesen Gegenstand im wesentlichen 
fertig, als mir die bezeichnete Schrift durch die Güte des Verfassers 
xokam. 

3) EL 8' ph f» vig dxodu(ges Gvca xal. solid, ví Gavnaevév, Myuv, 
ira» uiv foviqras mollà dmopa(snv, dc irtqa piv cà iml Mebud ped 
loup, £seQa. [4 s& dx" dgiestod, x«l Éege. uiv 1i meós0sv, Praga. 2 s: 
Sms», ual ve xal udra. carus" xij0oos ydo, open, petigu. Grey 
2) Ev, deni $e ix1& jpév Ovrov el; iyd elps drtenmos, pttége» ual 
so9 ívóg. és dint Snegaivt. &pgéxtqa. 


Einen und das Schóne und Gute als Eines. In betreff dieser und 
der derartigen Einheiten führt die vielfache angelegentliche Bescháf- 
tigung in Verbindung mit einer Sonderung (uer& Óieio£Geog) zum 
Zweifel.) Dersclbe Gedanke (findet sicli im Parmenides ausgesprochen. 
Man vergleiclhie namentlich folgende Stellen: , Wenn jemand das was 
Eins ist, dieses selhst als Vicles nachweisen wird und anderseits 
das Viele eben als Eius, darüber uun werde ich mich wundern. 
Uad in betreff der anderen. insgesamt. ebenso, — Wenn. jemand 
naclweist, dafs die Gattungen. und. die Arten. selbst. in. sich. diese 
enigegeugeseizien. Zustáide. erleiden, das ist der Verwunderung 
wertL^?*) — ,Weun aber jemand, wie ich. ebeu jetzt sagle, erstens 
die Begriffe als gesondert. und für. sich. selhst hesteliend. bestimmt, 
wie zum, Beispiel Alinlichkeit. und. Unalnlichkeit und Menge und 
das Eius uud Ihe und Beweguug und. alles. derartige, sodann. nach- 
weist, dafs diese in sich selbst. zusammengemischt. uud. gesondert 
werden. kónnen, darüber würde ich mich wunderbar freuen, o 
Zenon** — ,Weit mehr jedoch würde ich mich in der Weise freuen, 
weun jemand im staude wáre eben dieses Problem als. ii den De- 
griffen. selbst auf vielfaclie Art. verschiungen nachzuweisea, wie ihr 
es in den sichtharen Dingen durchgegangen hab, so auch in denen, 
welche durch. das. lenken. erfafst. werden. ^?) 

Es ist wolil au sich. klar und. wird es noch. melir durch Ver- 
gleichung der. augezogenen Stellen. des Parmenides, dafs in den zu- 
letzt angeführten Worten. des. Philebus der Begriff des Dinges ge- 
meint isl, oder was dasselbe ist, sein Genus. Der Eine Meusch, der 
Eine Stier, das Eine Schóne, das Eine Gute. kann. nichts. anderes 
sein als der Begriff: Mensch, der Begriff Stier, der Begriff Schn, 


) Pbileb. p. 15 À: órav 0€ tig fv« &vÜqozoy ineo ti09t00c xol 
. Beo» fra xal c0 xalóo» $v wol rayaO0» t£v, xtQl tovto» twv (»ydÓov 
xel ré» totovtev 7) xolir oxovói] uera Aicio£osog «uqiontgaig yryveten. 

2) l'armen. p. 129 D: «4A! si 0 £oriw £v, a€r0. votro molla cxodeiEe 
xel ev td xolla dj £v, rovro 10g G«vucaouci, xel xtol toy» dAlov asas- 
re» esovsreg. tí pi» aUrd tà yívp tt xal siüg £v a*voig dxogaívti 
sarartía caDra xaO xacyorte, ttov» Geavucteiw. 

8) P. 199 D: ia» dé ric, 0 vi» Or £y (syor, xoGtoy ui» Giao 
ve yeglo aora .xa9" «vta £i8n, olor oporórrd tt xal dvopnoiócce xal 
siio; xal to t» xal ctae xol x(vnety xal xavre t& rottUta, elro dy 
£evtoi; vare évrdptvea evyxtodv»voDa xal iexQiveaOnt, dxogaísy, 
eyetpn» dv Pfyery , fgn, Savpactas, o Zi Lüwmy. — — xoli pévr' dv cs 
péller, oc Ayo, dyacQeíny, T Lo fgoi c9 ]» «vtr» tavtq» dxogíav (das 
Problem des ?» xal xolia) iv avtoig toig siUeci: wavtoduxdg xAtxopévgy, 
esexeo 1» toig ógepivon duigere, oUro x«l d» voic loyvspe Aaufevopé- 

veis ixideile: 
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der Begriff Gut. Und zwar liegt dieser Begriff oder dieses Genus 
aufserhalb des Werdens und des Vergehens.") Durch das linzu- 
treten. dieser Bestimmung wird der BegrifT oder das Genus zur ldee. 
Der Eine Mensch, der Eine Stier, das Eine Schàne, das Eine Gute 
ist also schlicfsliclh nichts anderes als die ldee des Menschen, die 
dec. des Sticres, die idee des Guten, die Idee. des Schónen. Dem- 
nach müfste man die Mee definieren als den aufserhalb des Eut- 
stehens nnd Vergehens liegenden Begriff des Dinges, oder als das 
aufserhalb des Eutsteheus und Vergehens liegende Genus des. Dinges. 
Es stimmt. damit vollkommen, weun Aristoteles über die Eutstelinng 
der ideenlehre sagt: ,Sokrates le das Allgemeine nicht. als: ge- 
sondert hin, auch nicht die Begriffsbestimmungen. Die aber son- 
derten sie und nannten die derartigen. der seienden Dinge ldeeu.^7) 

Es ist noch die Frage zu erledigen, was denn mit der da/gecis 
jener Einheiten gemeint. sel. — Zfieigecig licit. , Trennung, Son- 
derung". len, d. hl. von Gatlungen die Rede. 
Vel. einer Trennung, Sonderung derselben ist man geneigt. xunáchst 
au eine Sonderang derselben. in ihre Arteu zu denken, also au cine 
Guaigegis xev! el8n."). Diese Auffassung. entspricht dem Zusammen- 
hauge der Stelle; denn. es. wird. ja in diesem Passus. vor allem die 
Aufstellung des Genus. und. die geuaue. Feststellung. der unter das- 
selbe fallenden Art iPlen, also die &iaigetus xev sidn 
gefordert,*) Und. in diesem Sinne. kommt. auch óiaigetv. und &uai- 
eéGig in unserem. Abschuitte vor.5) Und scliliefslich wird auch ge- 
rade der Ausführung dicser tatgedig cine ganz besondere Schwierig- 
keit. zugeschirieben.*) 


1) Phileb. p. 13 A: ósóraw và T aij t&v yuyvopévov vs x«l dxol- 
lepívov tig vi& iem. 

2) Metaphys. M 4. 1078 b 30: dià' ó uiv Xwwedrng t& xaÜólev 
o9 quQisrà ixoítt oU0i ro) ógtsnoU;, o db iydgusav, xol và rortite 
rà Ürtov lMag xoosqyógcvsav. 

3) 8o hutte ich das Wort, gefafst in meiner AUhandlung ,,Die Ideen- 
lehre in Platos Philebus". Philosophische Monntshefte Bd. X S. 196 
wnd 8. 205. 

4) Vergl. namentlich 16 B ff. 

b) 18 C: rà uer& roUro Oiggti r& v' ágÜoyya xal dgova nigor 
fvóg Éxdorov, x«l và guvmivr« xal rà pica xarà vüv ajtüv tQómov. 
920 A: móregow jJorjg tidg got x«l imarjuog dwugerios. 30 C: Ta» 
Bi y* ele e» inleniy eiBdv jdovüg oUdl» in wqocBrrcópiDe. Aller- 
dings streicht hier Badbam gerade dio Worte sí; ej» &ua(qteww, uber 
mit Unrecht. 

0) 16 D: oj pi» Feri xoll/nv ódóo o0) dv piverro, js iyà leaevig 

Av elus dai, xolldxis 8i ua fn Bubyoosa Uqnpov wol Éxoqor xeríerqes. 


Anderseits wird gerade dieser Einteilung cine eminente De- 
deutung für die wissenschaftliche Erkenntnis beigelegt. Sie ist es, 
die Klarheit und Ordnung in das Dunkel und die Verworrenheit 
der unendlichen Vielheit der Dinge bringl, und die Gótler selbst 
haben geboten sie zu üben.!) Auf ihr beruht die dialektische, d. h. 
die wissenschaftliche Weise der Untersuchung. So mufs man 
doch wieder etwas bedenklich werden, ob gerade diese Einteilung 
der Gattung in die Arten als das den Zweifel und Streit lHervor- 
rufende bezeichnet werden kann. Dazu kommt, dafs das, was die 
eigentlichen Scliwierigkeiten bewirkt, nach 15A doch etwas anderes 
ist, Es heifst an unserer Stelle: ,In hetreff dieser Einheiten und 
der derartigen führt die viele und angelegentliche Descháftigung in 
Verbindung mil einer Sonderung zum Streit.^ Was für Einheiten 
gemeint sind, erlielll aus den Worten: , Wenn man das Eine nicht 
in das Gebiet des Eutstehendeun und Vergehenden setzL^ Demnach 
wird man unter der Sonderung die Sonderung oder Treunung dieser 
Einheiten (der ldeen) von der Welt des Werdens und Vergehens, 
also ihre Absonderung vou der Sinnenwelt zu. verstehen haben. l/er 
Sinn unserer Stelle ist also der: Wenu man sich mit óiesen (den 
begrifflichen) Einheiten angelegentlich bescháftigt und sie als solche 
scizt, die von den Sinuendingen getreunt für sich bestehen, dann 
entsteht Zweifel und Streit. 

Für diese Auffassung spricht namentlich der entsprechende 
Abschnitt im Parmenides. Aucli hier wird als die eigentliche Quelle 
der Schwierigkeiten, die aus der Statuierung der Ideen hervorgehen, 
die Annalime bezeichnet, dafs sie für sich, gesondert von den Dingen, 
bestelien. sollen, und wenn auch das Substantivum óia£Qeotco dort 
nicht gebraucht wird, so stelit doch ein paarmal das Verbum ótai- 
geicOa. für die Annahme einer gesonderten Existenz der Ideeu.?): 
Man bedenke auíserdem, dafs Aristoteles das Eigentümliche der 

1) 16 C ff. 

2) 17 A. 

3) Parmen. 129 D: £a» àé trig xoGto» ul» dieto tat goolg evt 
xe9' «or& tà tiüg, was Stallbanm richtig erklürt: sou/fy elvat avra 
xaQ' «or& v& cid. 180 B: xc uot sind, astóg ov oUva Jijonca: og 
Aéqtg, zegic piv siüg a9tà Grta, yogl; db tà rovrov a? usté£gorca; 
xaí tí co« doxei elvo: avri ouoiótne xeol; 5g nui; Óuowctmtog Cyousv; 
In demselben Sinne steht 133 AÀ diogí[te9 ce. und im unmittelbaren An- 
schlusse daran &yogrízesOa: unter noch stürkerer Betonung der sich daraus 
ergebenden Schwierigkeit. Ev roívo» i901, qdvoi, 0t: dg xoc eimi» 
esdéxe &xtiti «vtuc 00g dori» 7] dxogía, ei i» elüog Exacro» cà» Üvtev 
dsí vt épopizónevog Oen. Das Simplex oglteetbo: v 1b bh woA S. 


Platonischen Ideen gerade in diese Somderung der allgemeinen 
Begriffe setzt umd seine Polemik gerade gegen diesen Punkt sich 
vorzugsweise richtet!) 

Da die idee dem Begriffe oder Genus entspricht, so kanu es 
für jede Gattuug von Dingen eben nur Eine [dee geben. Diese 
Einheit der Idee hetont Plato hier stark: Orev d£ vig £ve &v8Qo- 
xov éxueoij v(0:00a. xal foUv fva xal vü xaAó» f x«l và- 
ya90v fv, uud wenn er nun im Anschlufs hieran fortfáhrt: xegl 
rovrov rdv £vídov x«l tà ror Urov, so kann man dem Zu- 
sammenhange nach bei der Bezeichnung der ldee als Einheit, al& 
fvyág oder povdg, wie es gleich darauf heifst, nur an diese Ein- 
heit des Begriffs oder Genus gegenüber der Vielheit der ihm unter- 
geordneten Dinge denken. Nur iu diesem Sinne werden die ldeen 
hier Einheiten genannt. Sie sind das Eine gegenüber der Vielheit 
dessen, was sie unter sich begreifen. 

Es ist numnehr nicht schwer zu sehen, was mit der Einheit 
und. Vielheit in den Ideen selbst gemeint ist. Die ldee entspricht 
dem Genus, — Das Genus. aber begreift unter sich. Arten. und Unter- 
arten. und mufs selbst. einem hóheren, über ihm stehenden. Genus 
gegenüber als Art. gefafst werden. Da nuu die ldee dem Genus 
entspricht, so mufs auch in der Idee dasselbe Verhàáltnis gegebeu 


1) Die obige Auzeinandersetzung habe ich bereits gegeben in oinem 
Programme dos Gymnasiums zu Gera vom Jahre 1882, ,Beitrüge xur 
Erklürung des Philebus." Beitrag II. Der Sinn, der bei dieser Auf- 
fassung herauskommt, darf wohl als ein an sich und dem Zusaumen- 
hange der Stelle nach befriedigender bezeichnet werden, syntaktisch 
haben dio Worte etwas Auffülliges. So erklürte mir auch Zeller in einem. 
liriefe, dafs er zwar mit meiner Auffassung von diaí/gecig übereiustimme, 
aber syntaktisch mit unserm Texte nichte anzufangen wisse und darum 
vorschlagen müchte: meo rosro» r&v ivdde» xal rà» voroUre» diaiQ£- 
etos jj xollj exovdr] xal dugiefrjvnew yíyretee. — Nulver dagegen sagt 
in der Recension des bezeichneten Programmes (Philol. Rundschau Ill 
Nr. 18 B. 655): ,Sokrates bezeichnet vorher dem Protarch die gemeine 
&iaígeeic, d. h. Zerlegung eines sinnlichen Objektes in seine Glieder 
und Bestandteile (/xderoo và uilg tt wal dila pdqq dia *$ léyo 
14 E) als ein leichtes Kinderspiel. Dem stellü er in unserer Stelle de 
hühere di«/geei; von übersinnlichen Begrifeu, s. B. des Schünen und 
Guten, ale schwierig gegenüber. lnfolge dieses Gegensatzes mufs hier 
duwgeeis die Zergliederung der ldeen in die Vielheit ihrer Arten ge- 
meint sein." Jenes diló» in 14 E beweist nichts gegen meine Auf- 
faesung. Wer die Glieder und Teile cines Dinges sondert, sondert sic 
auch von dem Dinge nb. Diese Sonderung hat keine Schwierigkeit, 
wohl aber die, bei welcher die Begriffe von den Dingen abgesondert 
und getrennt werden. 

Bcuxixipxn, die Platon. Metaphyek. IS 


sein; die kleen müssen einander über- und untergeordnet und so- 
mit in einander enthalten scin. Je allgemeiner das Genus ist, um 
so grüfser wird die unter dasselbe fallende Ieihe von Arten umd 
Unterarten. scin; und ehenso müssen in einer Idee, je hüher sie 
sieht, um so mehr audere ilir untergeordnete ldeen enthalten. sein, 
und muía sie selbst sich in einer um so grólseren Anzahl unter ihr 
stehemder Ideen. vorfinden. — Die Species ist wenigstens teilweise, 
man kónnte sapen potenziell, in dem Genus entlialten, und das Genus . 
erscheint in jeder seiner Species. lem entspricht es, wenn es 
p. 1B E heifst: ,Und. freudig bewegt er jeden Begriff, indem er 
ihn bakl nach der cinen Seite wálzt und in Eins zusammenknetet, 
hakl wiederum aufwickelt wd. zerteilL.^") Und. Parmen. p. 129 E 
war gesagt, dafs die hdeen in sich. zusammengemischt und. gesoun- 
dert. werden kónnten. Wir erkennen leicht, dafs hiermit die syn- 
thetische und analytischie Behandlung der Begriffe gemeint ist. Dieser 
PProzeís gelit aber innerhalb. der einzeliuen kdeen selbst vor sich, und 
darum heifst es im l'armenides: Zv éavroig v«0ra Óvvausva ovy- 
xtiQgevvvoOoe. xal OuxoivcoOo:. 

Es ist hier ein passender Ort zugleich ein Argument des grofsen 
Gegners. der. Platonischei. ldeenlehre. zu. widerlegen. — Wiederholt 
sagt Aristoteles, dafs «die Anbánger der Lbdeenlelhre den dritten 
Menschen anerkennen müfsten.?) Das hiermit angedeutete. Argu- 
ment ist ungefhhr folgendes: , Was gemeinschafilich von. mehreren 
Pingen ausgesagt wird, das bestelit von. ilimeu geschieden und ge- 
somdlert in Wirklichkeit, Nun aber wird von dem sinulichen Menschen 
uid. von. der. idee (des Menschen das Prádikat ,,Meusch^ ausgesagt. 
Also mufs es. aufser dem sinnlichen Menschen und der [dec des 
Menscheu. einen. dritten. Menschen geben." Es ist offenbar, daf&, 
wenn dieser angenommen wird, dann von allen. dreien das Prüdikat 
Mensch ausgesagt wird, uud. man. demnach. nach. dem bezeichneten 
Verfalren einen vierten. statuieren mufs. Und so würde es fort- 
gehen ins Uuendliche. Es meint also Aristoteles, daís die ldeen- 
lehre zu einem progressus in infinitum führe, was ihm das sicherste 
Zeichen des Irrtiums. ist. Bekanntlich. steht dieses Argument. bei 
Plato selbst im Parmenides.?) Plato wendet zunüchst das Grofse 
als Beispiel au. Die Beweisführung beruht darauf, dafs alles, was 
als gleichartig erscheint, unter einer ldee stclhien. müsse, So mufs 


1) Kel xavta xivti Aóyoy &opsvoc, tosà. pi» ixl OdreQa woxlov xol 
evppten» sig i», tos) 0) xdi dvadítto» xal QGiautoiTov. 

9) Vgl. x. B. Metaphys. À 9. 990 b 17 und daxu Bonits Comment. p. 112. 

8) P. 132. Vergl. Büumker Rhein. Mus. XXXIV. 1879. S. 64. 83. 
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alles, was als grofs erscheint, unter der einen [dec des Grofsen sieben. 
Da nuu sowohl den groisen Dingen als der kee des Grolsen das 
P'ridikat Grofs zukommt, so. müssen nach demselben Principe beide 
wnter einer [dee stehen, und diese kann wiederum keine andere 
sein als dio idee des Grofsen. Dasselbe wird sich aber jedesmal 
als notwendig ergeben, und demnach würde nicht jede Idee cinc 
einzige seln, d. h. es würde von jeder Gattung von Pingen nicht 
blofs Eine Idee geben, sondern eine unendliche Vielheit, — Dieselbe 
leweisfülirung findet sich dort in bezug auf das Ahnliche. Plato 
war sich also wohl bewulst, dafs diese Schwierigkeit nur eine | 
seheinbare ist und. das Wesen. seiner Theorie nicht trift.. Und mit 
gutem Grunde, — Wir haben gesehen, dafs die Idee, der Gattung ent- 
spricht, wáhrend das Sinnending das [ndividuum is — Was thut 
also Aristoteles? Er stellt [ndividuum. und. Genus. zusammen und 
sucht zu heilen ein gemeinsames hüheres Genus. Das von ilim 
eingeschlagene Verfahren verstüfst also ebenso gegen die Logik als 
gegen das Princip der Ideenlehre. Diese Lüsung der Schwierigkeit, 
die durchaus in dem Wesen der Ideenlelire liegt, hat aber. für Ari- 
sloleles keine Geltung, da diesem die Ideen schliefslich nichts an- 
deres als ewige Sirnendinge sind.") Unter dieser Voraussetzuug 
hat jenes Argument. vom dritten Mensclien. seine volle Kraft, und 
Aristoteles konnte es mit aller Entschiedenheit vorbringen, ganz un- 
bekümmert um jene Stelle des Parmenides. Doch kehren wir nun- 
mehr zum Philebus zurück! 

Waben wir im fünften Kapitel p. 15 A die Grundbestimmung 
des Weseus der Ídee gefunden, so finden wir unmittelbar darau( 
(p. 15 B) die llauptschwierigkeiten dieser Theorie angegeben, uud 
zwar bernhen diese Schwierigkeiten im wesentlichen darauf, dals 
die Ideen getrennt von den Sinnendingen oxistieren sollen. Ersten 
fragt es sich, ob man gewisse Einheiten dieser Art als wirklich 
seiend anzunehmen habe. Zweitens, wie, indem jede einzelne immer 
dieselbe und weder des Entstehens noch des Vergehens fáhig isi, 
sie gleichwohl ganz sicher diese eine sei, scil. für die wir sie hal- 
len, d. h.. wie wir zu der Erkenntnis der einzelnen Ideen gelangen, 
*da die Ideen aufserbalb der Spháre des Entstehens und Vergehens 
liegen, innerhalb deren wir uns befinden.) Dritiens, ob die Idee 


1) Metaphys. B 3.997 b 11: oére yàg ixsivos 090i» dio imoíevr 
3j dv8edixove duovs, o$0' ebrei và. 0n dil 5j elePqrá dida. 

9) Diese Stelle hat grofse Schwierigkeiten. Der von uns angenom- 
meno Binn wird einmal an sich gefordert, Denn bei der Aufslhlung der 
Bchwierigkeiten, die duroh dio Annahme von Ideen hervorgerofen werden, 
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iu den werdenden wd eudlichen Dingen als geteilt und zu vielen 
geworden anzunehmen sei, oder. als (in jedem) ganz enthalten, ge- 
trennt von. sich selbst. las Verhàáltnis der ldee zu den Sinnen- 
dingen kann also zunáchst entweder so gedacht werden, dafs die 
Eine ldec in den unter sie fallenden Dingen geteill und. selbst zur 
Vielheit geworden euthalten. sei, oder dafs sie in einem jeden ganz 
segehen sei, so daís sie, da sie in vielen Dingen ganz enthalten 
sein. müfste, von sich selbst getrennt. wáre, «br5g zoQgig. lese 
zweite Aunalhme wird von Sokrates als die allernnmügliclste be- 
zeichnet, da dann das Selbige und. Eine zugleich in Einem und Vielen 
enthalten. sein. müfste. Also. drei Scliwierigkeiten der Ideenlehre 
werden hier hervorgehoben. | Alle drei aber. beruhen. namenticli 
darauf, daís die Ideen. getrennt. von den unter sie fallenden Sinnen- 
diugen existieren sollen. Dei dieser Aunalime erhebt sich von sellist 
die Frage, ob sie denu liealit&t haben. und. nicht. etwa eine .blofse 
Fiktion des menschíichen Geistes sind. Aus demselben Grunde ist 
es schwer einzusehen, wie wir zu einer Erkenntnis der einzelnen 
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darf doch nicht die Frage übergangen werden, wie wir denn zu der 
Erkenntnis dieser Wesenheiteon und zwar zur Erkenntnis jeder einzelnen 
dieser Wesenheiten gelangen, da sie sich doch jenseits der Sphüre des 
Werdens und Vergehens, also jenseits unserer Sphüre befinden. Zweitens 
müssen wir die Frage nach der Krkennbarkeit der Ideen hier notwen- 
digerweise erwarten, wern wir den unserm Abschnitte entsprechenden 
Abschnitt im Parmenides vergleichen. Denn gerade wic an unserer 
Stelle des Philebus werden im Parmenides (129 A bis 135 C) aus der 
Annahme von für sich existierenden Ideen drei Schwierigkeiten her- 
geleitet: die Frage nach ihrer Healitüt, die Frage nach ihrem Verhült- 
nisse zu den Sinnendingen und die Frage nach ihrer Erkeunbarkeit, 
Und gerade dieses letzte Problem wird unter den drei eróürterten nia 
das allerschwierigste hingestellt. ,,Wisse demnach wohl," heifst cs p. 133 I3, 
,daís dun die Schwierigkeit in ihrer Grüfse fast noch gar nicht erfassest, 
dic sich ergiebt, wenn du für jegliches jedesmal abgesondert Eine Idee 
annehmen wirst. Wie denn? habe er gesagt. Unter vielem anderen 
habe Parmenides erwidert, ist das Grüfste dieses, dafs, wenn jemand 
sagte, daís es ihnen nicht einmal zukoinme erkannt zu werden, wenn sio 
s9 sind, wie wir sagen, dafs die Ideen sein müssen, man nicht im stande 
wire dem, der dies behauptet, nachzuweisen, dafs er Unwahres behauptet. 
Elenso bestimmt wird flie Schwierigkeit gerade dieses Problems 134 E f. 
bervorgehoben: éiete dxogtiv te tOY dxosovta xal dpgiognsaiv eg ovre 
ters reor, x) te Ort pliota ei], xoli;] avayxn està elvat vij avOQo- 
sívy qst &yvecca, Ausführlicher behandelt habe ich die Stelle des 
Pbilebus in ,Beitráge sur Erklürung des Philebus" 8. 20 ff. Glaubt man 
der 8telle nur durch Emendation helfen su kónnen, so wird man doch 
immer so ündern müssen, daís die Frage nach der Erkennbarkeit der 
Ideen zur Darstellung kommt. 
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lleen gelangen. Wir stehen imitteu in der Sinnenwelt, iu der Welt 
des. Werdeis uud. Vergelheus; da nun die Ideen. dieser. Welt. niclit 
augelióoren, wie konimmen wir. deun zu. einer bestimmten Erkenutuis 
der einzeluen [deeu? Da endiich die Ildec uur Eine ist, wie kaun 
sie bei ilirer Transcendenz der Viellicit, ja Unendlichkeit der uuter 
sie fallenden Sinnendinge immauent sein? lie Lósung dieser Schwic- 
rigkeiten müssen wir in dem Folgenden suclien. 

Nachdem Sokrates die hohe Dedeutung der richtigen Losung 
des Problems des Einen und Vielen für jede wisseuschaflliche Uuter- 
suchung bestimmt ausgesprochen, [ragt Protarch, es sei wohl uótig, 
jetzt mit. dieser Aufgabe sich abzumühen. Sokrates antwortet be- 
jahend und. wirft dann die Frage auf: , Vou wo aus (2 vou welcher 
ljasis aus) soll mau nuu beginnen? Denu der Kampf um die xtrei- 
gen Punkte ist grofs und mannigfach. Etwa von hier aus?* Protarcli 
frag: ,Von wo aus?" Und nun folgt au diesem bedeutungsvollen 
llatze ciue. Auscinandersel(zung des Sokrates, die schon nach dem 
Zusammenhange, innerhalb dessen sie sicht, geradezu von funda- 
meutaler Dedeutuug (ür die gesamte Platonische Philosophie sein 
mufs. Sokrates sagt Kapitel VI p. 15 D: ,Wir beliaupten doch wohl, 
dafs eben dieses Eine und Viele, durch die A0yor entsteliend, über- 
all umherlaufe bei einem jeden, das gerade ausgesagt wird, sowohl 
vor Zeiten als auch jetzt. Und dies wird niemals aufhóreu, uoch 
lat es jetzt angefangen, sondern. das derartige ist, wie mir scheint, 
ein uuvergáuglicher uud nicht alternder Zustand der 4oyo. selbst 
iu uns^') Was gemeiut ist, zeigt das Folyende deutlich genug. 
Jeden Aóyog bewegt er freudig, indem cr ilin bald nach. der eiuen 
Seite wálzL und in eins zusammenkuetet; bald aber. wiederum  auf- 
roll und trennt^?) Offenbar kóuuen diese Worte nur von der 
analytischen. uud. syntlietischen Behandluug der Degriffe verstauden 
werden, also von der Vereinigung der Individuen zu Arteu und der 
Arten zu der Gattung. und. wiederum von der Auflósung der Gat- 
tuug in die Arten und der Arten. iu. die Iudividuen. 

Es handelt sich also um Begriffe. Da es nun lheifst xa9"'  £xa- 
drov tOv Acyouévov «5, so sind dic Begriffe gemcint, die die 


1) P. 16 D: deué» xov traUtó» i» xol xolla vxo lóyev puyvOpeva : 
xtQitQÉgéiv xavty xaO' ixacto» tà» leyopévo» dtl wel xdlet x«l v)». 
x«l rotto oUre p; xoUgQcaí xors oUte zobaco vv, dll! Pers và vorobre», 
eg ipol qaívrtoi, tà» loqa» aótó» dOdvoato» ti xal ayroev zxaOogc iy 
nui». Vergl. G. Schneider Boitrügo L ! 

2) P. 15 E: xdvra xwei Aóyoy &cpavoc, tot) ui» Ix] QdreQa xvnAGv 
xal evugvooy elg £v», vos à xdlu avedrzov xal QuptoiTov. 


Sprache selist niit ihren (begrifflicheu) Wórlern uus bietet. Es 
sind also die Aóyor die in und mil der Sprache gegebenen BegrilTe. 
In diesen Degrifen oder begrifflichen Worteru fall. Einheit. &nd 
Vielheit zusammen. Als solche Begriffe sind vorher (15 A) aufge- 
führt: Mensch, Stier, das Schóne, das Gute. Das sind solche 
heiten, die zugleich eine Vielheit iu sich schliefsen, deun jeder dieser 
Aéyor kann vou der Gattung ausgesagt werden und bezeichnet so- 
mit ein £v, insofern aber in jeder dieser Gattungen. die Arten mit 
enthalten sind, so ist jedes derartige Eine zugleich Vieles, doch so, 
dafs die Vielheit eiue der Zahl nach begrenzte ist, und da jeder 
dieser Aóyor auch von jedem der unter die beirellende Gattung 
uen ausgesagt wird, so isi jede dieser Einheiten 
zugleich cine unbegrenzte Vielheit. Diese Verbindung von Einheit 
und Vielicit ist eine Eigeutümlichkeit der Begriffe selbst in uns, 
die nicht vergeht und nicht alter. Sie ist eben eine rit der Sprache 
selbst gegebene Thatsache vou so allgemeiner Natur, dafs sie sich bei 
einem jeden zeigt, das von der Sprache als seiend bezeichnet wird. 

Somit bestimmt unser Dialog als Ausgangspunkt fér die Lósuug 
des Problems des Einen und Vielen das Vorhandensein von De- 
griffen in der Sprache und damit im menschlichen Denken. Und 
zwar wird dieses als eine unbedingt gewisse Thatsache bezeichnet, 
die immer da war und niemals aufhióren wird. Diese DegrilTe sind 
eben nach Platonischer Auschauung ein eigentümliches Besitztum 
des menschlichen Geistes, sie sind a priori. Mit dem Probleme 
des Einen und Vielen aber fálll nach. unserem Dialoge das Problem 
der Ideenlehire zusammen. Die Annahme von ldeen ruht auf der 
Annahme von a priori gegebenen Degriffen im menschlichen Geiste, 
und damit bildet diese Annahme die Grundlage der gesamten Pla- 
tonischen Philosoplie, deren letzte. und. eigentlichste Quelle dem- 
mach die Untersuchung des luhaltes des menschlichen Geistes ist. 

Sokrates erklárl sodaun, daís es keine schünere Methode gebe 
als diese, die er immer liebe; aber schon oft sei sic ilim entronnen 
uud habe ihn eiusam und ratlos gelasseu. Sie zu bezcichnen sei 
durchaus nicht schwer, aber sie zu gebrauclien selr schwer. Alles 
zum Gebiete der Wissenschaft Gehórige, das je aufgefunden worden, 
sei durch sie offenbar geworden. Es sei eine Mitteilung der Gotter 
an die Menschen, dafs aus Einem uud Vielem alles ist, von dem 
jedesmal gesagt wird, daís cs ist (dem die Sprache cin Sein bei- 
legt), und. dafs es Grenze!) und Unbegrenztlieit in sich zusammen- 


1) Hígeg. Dazu bemerkt Dadbam: Wo wa wc coloni, Ooh wn 


gewachsen enthàlL Wir mülsten also, da diese (s& del Aeyópzve 
tive) so geordnet sind, immer einen liegriff bei cinem jedeu 
jedesmal aunehinen und aufsuchen); denn wir würden ihu darin 
enthalten finden. Wenu wir ibn nun erfafst*) haben, müísten wir 
nach dem Einen (nach Aufündung der Gattung) zusehen, ob viel- 
leicht zwei dariu sind, wo nicht, ob drei oder irgeud welche andere 
Zalil, und von jenen Einen?) jegliches (von den aufgefuridenen Arten 


the ?» or genus, as Stallbaum does. It is the determinate number, the 
production of the one, which reconoiles the one and the many." — IIéeec 
beseichnct hier die Eiuheit des Genus und dio (bogrenste) Zahl der Arteu 
und Unterarten, wührend dxería« dio unbegrenzte Vielheit der Indivi- 
duen bezoichnet, Meint Badham mit ,,doterminaie number" die 

Zahl der Arten, so ist die Bezeichnung ,,tho production of tho one' uicht 
ganz richtig; denn die Gattung befafst doch dio Arten nicht in der Weise 
in sich, dafs sie ohne Hinsukommen neuer Bestimmungen aus ihr ber- 
vorgehen kSunten. 

1) 16 D: Oepévovg [ntsiv. Man soll betreffa eines jeden, dem dic 
Sprache ein Sein beilegt (von vornherein) annehmen, daís cine Gattung 
in ihm enthalten ist, und sio aufsuchen. Ich kann demnach in diesen 
Worten durchaus keino Schwierigkeit finden, wührend Badham sagt: ,li 
is difücult to see how these words can be reconciled, for how can a 
man look for that which hc has already laid down? 

2) Stallbaum sucht das überlioferto pecaldegsv zu schützen, schwer- 
lich mit Erfolg. Stephanus schrieb dafür x«raldgeuev, Badham schreibt 
idfenew. Badbam hütte sich für seinc Anderang darauf berufen künnen, 
das in dem ganzen Abschnitte für dieses Erfassen lediglich das Simplex 
steht, 17 C: A11, & qüe, ixudàs Mfg va deripase óxósa ecl vóv 
deOuà» tig povic. 17 D: Óraw yàg taré vt lage ore, vóv! dyívov 
sogóg. 18 A: dexeg yàg ?» Orto» ei víg xore láfov 18 D: Ova» ng 
*ó &xeigo» dwayxac0g mostro» leafávn». 18 C: Leg douóv avrav 
lefav. 

3) 16 D: cà» ?» ixeivuv. Mit. dxe(vev sind die swei odor drei oder 
uuch mehr Arten bezeichnet, die in der Einon /í«, der Gattung, zunBchst 
uufgosucht werdon sollen. Ist dies geschehen, so seigt sich, daís in dor 
einen ursprünglich angenommenen Einheit der Gattung eine Mehrheit 
Oder Vielheit enthalten ist, nümlich von Arteu. Jedo dioser Artem er- 
scheiut zunüchst als eine Einheit, als cin f»; es soll nun untorsacht 
werden, ob nioht jedes dieser ?» wieder cine Mehrheit oder Vielhoit in 
vich enthült, d. h. es soll untersucht werden, ob nicht in joder Art wieder 
Unterarten enthalten sind. Mag der Ausdruck rà» T» ixe(ve» wegen 
des Bingulars ?» auf don erston Dlick auffüllig erscheinen, bezeichnend 
ist er gewifs an einer Stelle, wo so stark betont wird, dafs in dem Einen 
Genus die Vielheit der Arten und im der Einheit der Art die Viclheit 
der Unterarten aufgeeucht werdon müsse. Auch Badbam verteidigt f», 
wie ich es selbst bereits boi andorer Gelegenheit gethan habe (Vergl 
Das Princip des Maíses in der Platonischon Philosophie 8. 6 An- 
merk), nimmt aber Ànstols «n. iwe(sev. — But as the subordinate Onos 


jegliche) wiederum ebenso betrachten, bis mau von dem ursprü 
lichen Einen (von der Gattung) gesehen, nicht blofs, dafs es E 
wnd Vieles uid Unendliches ist, sondern auch, wie vieles") es 
den llegrif des Unendlichen aber an die Vielheit nicht heranbriu- 
geu, bevor man die Zahl derselben vollstàndig erkannt hat, die 
zwischen dem Unbegrenzten (den unendlich vielen Individuen) uud 
dem Eiuen (dem Geuus) in der Mitte liegt; dann müsse man jeg- 
liches Eine (jede Species) bei allen. in das Unbegrenzte eutlassen 
wid ihm Lebewohl sagen. ,,Die Gótter also, wie gesagt, haben uns 
aufgegeben so zu untersuclien und zu lernen und einander zu lehren; 


are to be distinguished from the original One, this can only bo done 
by speaking of the former as rara, and the latter as éxeivo.^ Der An- 
stoís ist nicht gerechtfertigt; éxeivog steht auch von dem, was in der 
Mede das nüchsie ist. Die Sache ist bekannt und steht,nuch in den 
Grammatiken. Vergl. Krüger 51, 7. 10. 

1) aégee xio. Gv rà xav! dogag Tv ui] Gri Tv xal xollà xal dxtiod 
dew. péveoy idy tic, dllà xal óxósu. Dadham streicht xal xia, indom 
er bemerkt: lt is possible by application to discover rà xoll& óxóe« 
dew: but all the dialectic in tho world will not enublo yon to find «d 
éixriga. óxósa. loris. Dann mufste Dadham konsequenterweise anch an 
17 B Anstos nehmen, wo es hist: dew ui» jui» dorí xov a4« did 
ve? erónares lo)sn, x«l üxrigos a9 mijOt, xdvta» tt xal íxdarov, Kal 
esdrtígo ye tostu» loniv of, 069 Gri t0 dx eiQov abris lopev 
e$9' óu rà iv* dll' Oc xóce vé dart xol Ónola, vobt' Ieri «à yoap- 
genxü» Pxaerov xor» pé». Aber beide Stellen sind in der besten 
Ordnung. Was Badbam so snversichtlich als Ungereimtheit hinstellt, 
ist bei richtiger Fassung eine Forderung der Wissenschaft Wir wollen 
gleich bei dem Inbalto der zuletzt angeführten Stelle stehen bleiben. 
Der eiozelnen Lauto siud unendlich viele, und doch wird es hier als 
Aufgabe der Grammatik bozeichnet, festzustellen, wie viele Laute, d. h. 
wie viele Arten von Lanten es giebt. Dieselbe Aufgabe wird sodann 
der Musik in bezug auf die Tóne zugewiesen. Es giebt unendlich viole 
Tóne, und doch muís der musikalisch Gebildete wissen, wie viele Tóne, 
d. b. wie viel Arten von Tünen es giebt. Und dieso Aufgabe füllt jeder 
"Wiseenacbaft zu. Eine jede hat gegonüber der unendlichen Menge der 
im ibren Bereich fallenden individuellen Erscheinungen festzustellen, wio 
viele, das heifst, wic vicle Arten deren sind. So wire cs durchaus keino 
Unmgereimthcit, wenn an jener Stelle die Forderung gestellt würdo zu 
wmtersuchen, r& &weiga éxósa icri». Die llauptsache ist aber, dafs 
&xne« gar nicht Subjekt zu óxós (scil. levív) ist, dafs also gar nicht 

werden soll, wie vieles das Unendliche ist, sondern es wird in 
dem Saize gefordert, man solle sich nicht dabei begnügen zn erkennen, 
dafs ein gencreller Begriff die Einheit des Genus, die Vielheit der Arten 
und die unbegrenzte Mengo der Individuen umfafst, eondern man soll 
much feststollen, wio viole Arten es sind, die unter die betreffende Gattung, 
fallen. Badbam bat also falech konstrvierk. 


-5-— . 


die jetzigen. Welsen unter den Menschen aber setzen, wie es sich 
gerade trit, Eines [und Vicles] schneller und langsamer als sie 
sollien, nach dem Einen aber sofort Unbegrenztes («- uach dem 
Genus sofort die üuendliche Menge der [udividueu), das Mitilere 
(— die Arten) aber entgeht ilineu*); dadurch aber uuterscheidet es 
sich hiuwiederum, ob wir uus in dialektischer oder in eristischer 
Weise mit einander unterreden." . 

Wir werden also hier aufgefordert, bei jedem, dem die Sprache 
eiu Sein beilegt, zun&clist das iu ihm enthaltene Genus aufzusucheu, 
»odaun die Arten der gefundeneu Gattung und die Zahl derselben 

1) 10 A: of d) vi» tà» dvDgdnur copol i» uóv, Gxuc d» rógae,, 
xal xolià Gürrov x«l fgadUttQe» xor: toD diovroc, usa d) và i 
4xnga 1$8d;, rà 0) uisa aíroog iugiéye. Dazu bemerkt Badbam: 
»l'his passage has been corrupted and interpolated so as to become quite 
uniutelligiblo. 1 have changed feadUreqe» into Beepóregev, and sepa- 
rated tho genuine parts of the sentence from tho spurious lt is im- 
possible to make ?» xal xoli& either quickly or slowly; for they arc 
not things of man's making, but ready to his hand. What your modern 
captions disputers do, i» to make T» to bo dxri« without passing 
through the intermediate stages." Infolgo dessen stroicht er x«l xella 
und perá 2b và ?» und ündert Qgadírrgow in Qeegóregoy. Der Maupt- 
nnstofs, den Badbam an der Stelle nimmt, wird beseitigt, wenn wir xov 
mit Stallbaum im Sinne von setzen", ,,annchmen" fassen. ,,Die jetzigen 
Weison setzen Eines (dns Genus), wio es sich gerade trifft, schneller und 
langsamer, nach dem Kinen abor sogleich Unbegreuztes (Unendliches), 
dus Mittlero aber entgeht ihnen." raus erhclli, dafs die Streichung 
dor Worte uera d) và ?» nicht yerochtfertigt ist. — Auders verhült c« 
sich mit den Worten xal xolid. Wenn f», wellé, dx noben ein- 
nuder stchen, so kónacu mit xoll& nur die Arten gemoint sein, dic 
zwischen dem Einen (dem Genus) und den &xeiga (den Individuen) iu 
der Mitte stechon. Also deckt sich xoll& mit rà géea. Nun wird aus- 
drücklich gosagt, dafs jeno Weisen dio pce vollkommen uuberücksich- 
tigt lassen. Demnach scheint Dadham wohl im Hechte su sein, wenn 
er xal xoli& streioht. Es lüfst sich auch unschwer erklüren, wie diosor 
stóronde Zusatz hereingokommen ist. Iu dem ganzen Abschnitte wird 
von dem Probleme des Einen und Vielen gehandelt, und so hat jemand 
dem f» gegenüber die olia vermifst und das Wort hinzugesetst. Ilin- 
wiederum ist die Auderumg des feedsrego» in Ógageregov nicht glück- 
lich. Der Znsatz Gxwg d» eigeei, ,wio cs sich gorade trifft", verlangt 
entgogengesctzte, nicht synonyme Begriffe. Wenn gesagt wird, daís aio 
schneller das Eine statuieren als sie sollten, so scheint gemeint, dafs 
io auch eine Art oder Unterart als Genus auffassen, und dem .ent- 
sprechend würdo das entgegengesetzio Thun darin bestehen, daís aio 
welbst du, wo oin Genus vorliegt, dieses nicht anerkennen wollen, wic 
wenn z. B. jomand nicht anerkennen wollto, dafs niit den vorher un- 
geführten Bogriffen ,Memach", ,SGer^, ,Schüu*, ,Gut'* Genera aufgo- 

atcllt werden, sondern noch sMgemeere Wege a Sx verangia. 


festzustellen. Von. den Arten. erscheint nuu. wiederum eine jede als 
£y», und so. ist bei einem jeden. von. diesen Einen (ràv £v éxeívov 
fxacro» xcÀu» eO«vrOs), alo bei ciner jeden. Art. naclizusehen, 
eb sie nicht wieder Unterarten iu. sich. euthált, und mit. dieser 
Teilung sollen wir nicht eher auflióren, als bis wir bei den letzten 
Unterarten. angelaugt sind. Dieses Verfahreu wird sodann an dem 
Begrife ger vorgeführt. 

Es ist hieraus klar, dafs 16 C mit r& «el Aeyópeva sivas nicht 
die Indivikdnen gemeint sein. kónnen, da die verlangte Untersuchung 
gerade am enigegengesetzten Ende. anhebt und. auflióren soll, wenn 
mau zu den Individuen. kommt") Die hier verlangte Beliaudluug 
kan nur mit den Begriffeu selbst vorgenommen werden, und. da 
Sokrates sagt: rv c6 Aeyouévoy civat, so sind hier ebeuso 
wie iu 15 I! mit x«8' £xe«crov rv Aeyopévov acl die in und 
mit der Sprache gegebenen Begriffe gemeint?) 

Also uiser gemeinsames Denken und dessen Abbild, die Sprache, 
erkennt. ucben. der. Vielheit der Dinge die Eiubeit des Genus und 
damit die Idee an. Die Idee ist demnach cine psychologische und 
sprachliche Thatsache. Daraus folgt nun freilich noch nicht, dafs 
sie auch auiserhalb des menschlichen Denkens Realitàt habe, Es 
kann dicse nur dann hieraus gefolgert werden, wenn mau cine Über- 
eiustimmung zwischen dem Denken und dem Sein, zwischen den 
Begriffen und. den Dingen annimmt. kommt dem lenken Wahrheit 
zu, so muís in den Dingen selbst etwas sein, was das lenken be- 
rechtigt sie unter demselben Genus zusammenzufassen und mit dem- 
selhen Nameu zu benenueu; sie müssen nicht nur subjektiv durcli 
denselben Blegriff zusammengcfalst werden, soidern auch objektiv durcli 
den Begriff selbst bestimmt sein. Plato nun legt dem menschlichen 
PBeuken und. damit der. menschlichen Sprache Wahrlicit. bei. Wenn 
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1) 16 E: róre 85 dei» (so schreibt Badham recht ansprechend für 
vórt B' nóg) t0 iv £xactov to» xavto» tlg «0 axti90v utOtvra xaíQsuy lav. 

9) Dagegen behauptet Schaarschmidt (Die Sammlung der Platon. 
Schriften 8. 303), dafs man dio Worte eg é£ £vóg xal xollóv» Oüvtev 
ve» «s leyouévor tiva: in Übereinstimmung mit allen Interpreten von 
Marwlius Ficinus an dahin werde fassen müssen, daís die einzelnen 
linge gemeint seien. Dann konumt allerdings ein Sinn heraus, der mit 
M'latonischer Weise zu philosophieren in Widerspruch steht. Schaar- 
scehmidt bemerkt ganz richtig, ,daís Plato seine dialektischen Erórte- 
rungen niemals an die Erscheinungswelt anknüpft, sondern uns auf die 
Aéyes verweist, d. h. auf die sprachlich formierten Begriffe, mittelst 
deren und in denen sich der l'rozefs der Spekulation vollzieht", Aber 
das steht da, sobald man die Stello iu der von uns entwickelten Weise 
suffalst. 


die Sprache mehrere linge mit. demselben Namen bezeichnet, se 
sielieu. sie. ilun ln. Wirklichkeit unter. dem Genus, welclies. durch 
diesen. Namen bezeichnet wird. Willst du also," heifst es im der 
Wepublik, dafs wir bei uuserer Detrachtung hiervon ausgeben, nach 
wnserer gewohnten Weise der Untersuchung? Wir pülegen dod 
wohl für jegliches Vicle, dem wir derselben Namen beilegen, jede 
nil eine Idee anzunehmen!) 

Versuchen wir den Platouischon Gedanken noch deaicher 
zur Darsiellung zu bringen! Dio llegriffe im menschlichen Geiste, 
dic den wesentlichen Inhalt uuscres Denkens und zugleich die Grumd- 
lage unserer Sprache ausmachen, haben das Wesen der Dinge uichi 
konstituiert. Es kaun also auch das Verharrende und Vernüufüge, 
das diese trotz alles Weclsels und alles Widersprechenden uoch au 
sich tragen, nicht aus unser. Degriffen hergeleitet werden; cs kann 
demnach aus diesen auch uicht crklàrt werden, wie das licukeu 
dazu kommt, die Dinge zu Arten und Gattungen. zusammenzufasseo. 
Jene Begriffe haben ja auch gar uicbt die Dinge der Sinnenwek 
zu Objekten; denn diese zerfallen in eine unendliche Vielbeil und 
sind einem. ewigen Weclisel unterworfen, wàhrend die legriffe die 
Einheit der Art. oder Gattung unwandelbar festhalten. Somit hàáten 

i ime Welt der Begriffe und eine Welt der linge ohne jedes 
Ferner erhebt sich die Frage, wio es denu eigentlich mit 
der. Wahrheit. unserer. Begriffe steht. Wenn ilmen nichts aufser uns 
entspricht, so siud sie rein subjektiver Natur, so dafs ihnen jede 
objektive Dedeutung und damit dic Wahrheit fehlt. Demuach müsseu 
deu Begriffen, auf denen unser Deuken ruht, wenn diesem Wahr- 
heit zukommen soll, Wesenheiten entsprechen, dic unabhàugig vou 
dem menschlichen Geisto ihre reale Existenz haben und absolut 
walr sind. Erst durch die Übereinstimmung mit. dicsen. Wesen- 
heiten kommt den legrifen in uns Wahrheit zu; damit aber diese 
Übereinstimmung müglich sci, müssen unsere Begrilfe ihreu Gru 
in diesen aufser uus existicrenden Wesenlieiten haben, sic müssen uach 
«diesen Wesenleiten konstituiert sein. So nótigt das Vorhandensein von 
Wegriten in unserm Denken und iu der Sprache zur Annahme vou ent- 
sprechenden BWealitàten aufser uns, sobald wir jenen llegriffen in uns 
objektive Wahrheit beilegen, mit andern Werten, sobald wir dem 
menschilicheu Geiste Erkenntnis und Wissen (Zxorrjuy) zuschreibea.") 


1) Bop. X. p. 806 A: Bojln edv ivbivit dolipsDn. Inwsoneirnt 
in siis aloDolag patédov; ellos ydp xo vi iv [uaerov sliupey sib 
0e, xol nacta. và. xollá, os vedvóv évoua imupiqonay. 

3) BRibbing Plotou. làeenlchre &. wi leàe YoXewninia dd mo 


Und nur unter derselhen Voraussetzung làóst sich die zuerst 
rwálnte. Schwierigkeit, Wir führen die Dinge der Sinnenwelt auf 
rien uml Gattungen zurück. Soll dies nicht lediglich ein subjek- 
ives Spiel sein, so muls docli in den Dingen selbst etwas sein, was 
us dazu berechtigt, sie müssen doch elwas llegriffliches an sich 
aben, wenn sie in Wahrheit fáhig sciu sollen auf Begriffe zurück- 
eführt za werden, und da sie auf die Begriffe in unserm Geiste zu- 
ückgeführt werden, so mufís trotz aller Verschiedenheit ilinen docli 
iwas anhaften, was diesen entspricht. Wollen wir nicht dem Zu- 
dle eine grenzeulose Macht einráumen, so erklárt sich dies nur, 
renn auch die linge denselben Grund haben, wie die Begriffe iu 
us, wenn sie also nach denselben Wesenhciten konstituiert sind, 
ie die Begriffe in uns. So ergiebt sich auch von hier aus die 
nualime, dafs es Wesenheiten giebt, iu denen zuglcich der Grund 
ir die liegrife in uns und der Grund für das Sein der Dinge ent- 
alten ist, so. weit diese Gegenstand ciner geistigen Erfassung sind, 
ud diese Wesenheiten sind die Ideen. 

Wenn Plato sich für die Annalime von Ideen auf eine psyclio- 
igische Thatsache beruft, n&mlich auf das Vorhandensciu von all- 
emeinen Begriffen im menschlichen Geiste, so stehen damit die 
ngaben des Aristoteles über die Entstehung der ldeeulehre im voll- 
en Einklange. Metaphys. A 6 giebt Aristoteles als Grund der Sta- 
serung von bkdeeu die Verbindung vou Ileraklits Lehre von. dem 
lusse aller linge mit der Lehre des Sokrates von den allgemeinen 
egriffen an. Deide Thicorien. habe Plato gebilligt. Da nun die Sin- 
emdinge einem bestándigen Wechsel unterworfen seien, so. kónuteu 
ie Begriffe (als das Konstante) nicht. die Sinnendinge zu Ohjekten 
ahen, sondern müísten auf andere, vou den Sinuendingen ver- 
"hiedene Wesen sich beziehen. Die derartigen Wesenheiten nun 


endig die Erkenntnis von etwas und von cinem (in irgend einem Grado) 
eienden; nichts erkennen heiíst vollkommen unwissend sein und gehürt 
sr der reinen &ysoi« an. Da nun aber das Denken ein auderos Vor- 
Ogen iet als die dofe, so folgt erstens, daís demsclbon oin Gegenetand, 
se von dem der letzteren verschicden ist, zukommen mus; zweitens — 
m zufolge der notwendi gen Relation swischen Erkenntnis und 
Bendem, welche fordert, daís wic jeno beschaffen ist, so auch dieso 
»sehaffen sein mufs — dafs, weil das Denken die vollkommene Er- 
emminis ist, der Gegenstand desselben oder die nur durch jenes faís- 
sen Ideen auch das vollkommen Seiende sind, — wührend hingegen, 
ie die Meinung ein Mittleres zwischen wirklicher Einsicht und voll. 
»mameener Unkenntnis ist, auch das, was mittele& dexween exXancM 
ird, die yésse:g, cin Mittleres zwischen Sein unà Nice V. 
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habe Plato deem genannt, die Siunendinge aber bestünden nebe 
den Ideen und würden nach diesen benannt!), (damit also aud 
durch sie ihrem Wesen uach bestimmt, da sonst ihre Benennum 
nach den ldeen eiue rein zufüllige und vollkommen unbegründeu 
würe) Dasselbe sagt Aristoteles Metaphys. M 4. Dort heifst e 
wngefáhr so: ,Auf die Annahme von ldeen kamen diejenigen, welcle 
wie aufgestellt haben, durch die Überzeugung von der Wahrheit det 
lieraklitischen Lehre, dafs alle Sinnendinge in einem bestàudigeu 
Flusse. sich befánden, so dafs, weun es von etwas eine Wissenschaft 
uud ein Erkennen geben soll, es neben den Sinnendingeu gewisse 
andere, von. diesen verschiedene Wesenheiten geben. muls, die be- 
harren. Sokrates stellte Untersuchungen über die ethischen Tugen- 
an uud euchte xuerst allgemeine Delluitionen von diesen m 
ge Aber Sokrates stellio das Allgemeine nicht als gesoudert 
hin, auch. uicht die. Begriffsbestimmungen. Die aber sonderten sk 
und nanuten das Derarüige des Sciendeu ldeen.*") So wurde al« 
Plato durch Sokrates auf das Vorhandenseiu von allgemeinen lie 
griffen im menschlichen Geiste hingefülirt?), uud von diesen Ue 
grilfen, die als ursprüngliches Besitzum des menschlichen Geiste 
angenommen werden, geht seine Spekulation aus. l)iese Begriff. 
sind in und mit der Sprache gegeben, ihr Inhalt ist also. der, dei 
sie nach dem allgemeinen Sprachbewufstsein haben. Für Plato al 
chen nun ist das allgemeine Sprachbewufstsein im. wesentliche 
das Sprachbewufstsein, welches im allgemeinen. Sprachgebrauch 
des. griechischen Volkes zur Darstellung kommt. — Dieses liefert ihr 
jene Aóyoi, die den Ausgangspunkt seiner Spekulation bilden. Un. 
»o erhalten: manche. seiner. Beweisführungen erst dann ihr volle 
Licht, wenn mau sie in diesem Zusammenlango betrachtet. Wi 
wollen dies mit einigen Beispielen belegen. 


1) Metaphys. A 6. 987 b 1: Zexedrovg 3) xeol piv rà jrud woes 
tevopivov, megl 2i vis Glng qieteg oOiv, iv pívros resrois và uabi 
lov [proovrog xel xigl óqusndv dnievíjsavtog xouvev vüv divos, dii 
vov dxodtlápevos Dii và vorobrov $milafiw dg xtpl fvigur vobro uri 
Mavov xal o9 tdw aleDzréw wor" ddiverow ydq sive, và» movi» po 
tà» alcÜgrdv vivos, 7^ uttafalióviav" oUreg ni» oU» r& vou?n 
té» Óvro» (BÍag seosnyóesoet, và 8' ale8qr& x«& rasta xal xar. 
sa$te A quoDai xdyta. 

3) 1078 b 30: dii' b wl» Zemqdrqs rà waBólev oy repurà imwü 
953b roig áereuosg" o 4' igdqusay wal rà rorira vd» óvrew idi 
xgoenyógeveav. 

3) Man sieht leicht, daís dio Angaben des Aristoteles über de 
Ursprung der ldeenlehre teeffich. xu enserer Stelle im I'hilobus stimmci 
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Der letzte Deweis für die Unsterblichkeit der Seele im Phádon 
siützt sich bekanntlich. lediglich auf die Idecnlehre, wie dies So- 
krates selbst. bestimmt ausspricht (vergl. 100 B). Für unsern Zweck 
genügt cine. kurze. Betrachtung. des letzten. Teiles desselben. Der 
Iuhlalt vou Rapitel 54 ist im. wesentlichen folgender: Wie das Feuer 
den hórper, in den es eindringt, warm, das Fieber deu Kórper, in 
den cs tritt, krank, die Eins die Zahl, der sie cinwohnt, ungerade 
macht, so macht die Seele den Rórper, dem sie sich zugesellt, zu 
einem lebendigen. llier wird also die Seele ohne weiteres als Prin- 
cip des Lebens gefafst und. olne irgend. welche Begründung hierfür 
wird mit dem so gefafsten. Begriffe weiter operiert. Donitz (Plat. 
Std. S. 288) sagt hierüher: —  — ,deun dafs aufserdem nach 
aligemeinem griechischen Sprachbewufstsein Seele und. Leben. ciu- 
ander in Dedeutnng gleich gesetzt. werden, das wird Platon schwer- 
lich als eine hesondre, erst nocli cines Deweises bedürftige Voraus- 
seiznng betrachtet haben^. Sehr richtig. ?3/vy5 gehort natürlich 
zu jenen Aóyor des Philebus. Mit dem Begriff Seele aber verbindet 
Sich nach allgemeinem griechischen  Sprachgebrauche der. BegrilT 
Leben. Biese nach dem griechischen Sprachbewufstsein notwendige 
Verbindung der beiden llegriffe erscheint ibm überhaupt als eine 
leuknotwendigkeit. Demnach mufs die Idee der Seele die Idee des 
Lebens in sich befassen, und diesem Verháltnisse in der idealen 
Welt mufs dic Wirklichkeit entsprechen. So stelit das hier von 
Plato beobachtete Verfaliren im. vollen Zusammenhange mit. seiner 
. fundamentalen Anschauung.. Diesclhe Erscheinung begegnet uns in der 
Fortfülrung des Beweises noch einmal, und zwar noch deutlicher. 

Am Schlusse des 54. Kapitels wird gesagt, dafs der Seele als 
dem lrincipe des Lehens der Tod entgegengesetzt sci, und dafs sie 
deshalb den Tod niemals annehmen kónne. Dann heifst es in Ka- 
pitel 55. weiter: ,Was den llegriff Gerade nicht annimmt, nannten 
wir ungerade, was das Gerechte nicht annimmt, ungerecht, was 
das Gebildete nicht annimmt, ungebildet. Demnach müssen wir das 
was den Tod nicht annimmt, untot nennen.^ Dem Gange der De- 
weisführung gemàáfs kann c&Odvarog zunüchst nur so übersetzt 
werden. Wir kommen mit dem Deutschen hier schlecht aus. Durch 
Sprachanalogie ist bewiesen, dafs der Seele das Prádikat &9'&vacog 
zükommt, aber doch nur in dem Sinne, daís die Seele als Princip 
des Lebens nicht etwas Totes sein kann, d. h. zunáclist. doch. nur 
se lange, sls sie eben Seele ist, also so lange, als sic existicrt.!) 


1) Treffend hat dies nachgowiesen H. Schmidt. Vergl. DBeitrügo 
8. 106 ff. B. 145 ff. und Krit. Komm. 9. H. 
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Uud für uns wird auch nicht mehr bewiesen. Plato glaubt aber, 
nachdem er einmal für die Scele das Prüdikat d8dvarog gewonun 
hat, mehr beweisen zu kónnen. Er fahrt daher fort: Schnee ud 
Wáàrme sind indirekte Gegensátze, denn mit dem Wesen des Schnee: 
ist unbedingt die Eigenschaft der Kálte verbunden; er ist unwarn. 
Demnach nimmt er auch. die Wáàrme nicht an, sondern, wenn diese 
au ihn herangebracht wird, dann geht er unter. Ebenso wird do: 
Ungerade, wenu das Gerade an dasselbe herantritt, nicht gerade, sou- 
dern es gelit uuter, und an seine Stelle tritt das Gerade. Wenu freilich 
das Ungerade notwendigerweise unvergánglich wáre, d. h. wenn mil 
dem Begriffe Ungerade notwendigerweise der Degrilf Uuvergánglich 
verbunden wáre, dann konnte aucli die lirei, die uugerade ist, nicht ver- 
gehen; uud wenn mit dem DegrifTc Unwarm der BegrilT Unverganglici 
verbunden wáre, so würde auch der Schnee, der unwarm ist, nici 
schmelxen, sondern würde, wenn man Wárme an ihn heranbringt, un- 
versehrt und ungeschmolzen weichen. llenn als etwas Unvergüngliche 
kónnte er nicht untergehen, und als ctwas der Wárme Entgegengeseti- 
les konnte er nicht bleibeu und die Wárme annehmen. So wird alio 
auch das dO vero, wenn cs zugleich unvergánglich ist, seinem Gegeu- 
sauze wohl weichen, aber nicht untergehen. Nun ist nachgewieseu, das 
der Seele das Prádikat d8&vorov zukommt, demnach ist es unter der 
Voraussetzung, dafs mit diesem Begriffe der Begriff Unvergauglich 
notwendig verbunden ist, weun ihr (mittelbarer) Gegensatz, der Tol, 
an sie herantritt, für sie uumóglichi unterzugehen, sondern sie weich 
iu. diesem Falle. 

Die Sache steht also so: Wird zugegeben, dafs mit dem lie 
grille &Odvarov sich der Degrif dvode89ov notwendig verblnlel, 
dann ist die Seele, da sie &Odvarog ist, zugleich dvejieQQog; winl 
«lies nicht zugegeben, so bedarf es einer anderen Untersuchung, um 
ilire Unsterblichkeit darzuthun. Darauf sagt nun Kebes oline weiteres: 

epln. der Beziehung bedarf es durchaus keiner audern Untersuchung; 
denn. schwerlich dürfte etwas anderes deu Untergang von sich aus- 
schliefsen, wenn das dOdverov, wàührend es ewig ist, den Unter- 
gang annehmen wird." (444 oU0lv det, &py, roUrov ys fvexa 
GyoÀj yàQ &v v. &AÀo q9ogày ui) O£goiro, & ys 10 aOvaroy 
didiov Óv gOog&v Oétezac.) 

^ . Nach allgemeinem griechischen Sprachgebrauche und Sprach 
bewufstsein verbindet sich eben mit dem Ausdruck d8&vezov nol 
wendig der DegrilT Unsterblich. '"49dvarov geliórt gleichwie xa4óv 
dyaOóv, uéya, [Gov u. s. w. zu den allgemeinen Degrilfen, die Plau 
als a priori gegeben ansieht, und dio Dedeutung, dio dem dOdvaro 


nach dem allgemeinen griechischen Spracligebrauclie zukomint, die 
maclit eben seinen Begriff aus. Sokrates beruft sicli im Folgenden dar- 
auf, daís von allen zugegeben wird, dafs alles, dem das Prádikat d84- 
varoy zukomme, niemals vergehe. Damit beruft er sich im Grunde ge- 
nommen auf das allgemeine Spraclibewufstseiu. Uud das bestütigt Kebes 
mit den Worten: , Von allen Menschen fürwahr hei Zeus sowolil, als aucli 
noch mehr, wie ich glaube, von den Góttern dürfte dies zugegebeu wer- 
den." Dic Stelle ist recht lehrreich. Es handelt sich. doch um ciu 
griechisches Wort und um das allgemeine griechische Sprach- 
bewufstsein. Darum müfste man eigentlich bei xeg&t xavrov an 
alle Griechen denken, aber dem folgt xagà xivrov avOQoxov. 
Also das allgemein Gricchisclie ist zugleich das allgemein Mensch - 
liche, und mit dicsem stimmt sogar dic Auschauung der Gótler 
überein. Es ist also cine absolute Wahrheit, dafs mit dem a9dva- 
to» sich der BegrilT &vo4s9Qov verbindet, und demnach ist die 
Seele als ein d9&vatov zugleich unvergánglich. . So legt Plato dem 
allgemeinen Spraclibewufstsein seines Volkes geradezu absolute Walir- 
heit bei. Dic BegrifTe, dic er hier findet, sind ihm a priori im mensch- 
lichen Geiste gegebene, auf denen unsere gesamte Erkenntnis rulit. 
Wir wollen noch cine Stelle aus dem Timàáus hinzufügen. 
Tim. 30 C heifst es: ,Da dies feststeht, so müssen wir anderer- 
seits das damit in unmittelbarem Zusammenhange Stehende sagen, 
nàmlich welchem Wesen der, der die Welt bercitete, sie Ahnlich 
bereitet hat. Wir wollen nun annehmen: keinem von denen, die 
ihrer Natur nach Teil sind; denn nichts, was dem Uuvollkommeuen 
gleicht, dürfte je schón werden; wovou aber die andern Wesen 
. einzeln. und gattungsweise Teile sind, diesem, so wollen wir an- 
nehmen, soll es am alleráhnlichsten sein. Denn die intellegibeln 
Wesen hat ja jenes (Wesen) in sich insgesamt beschlossen, gleicli- 
wie diese (die sichtbare) Welt uns und alle andern sichtbaren 
Kreaturen. Denn indem der Gott sie (die sichtbare Well) dem, 
schónsten und in jeder Beziehung vollendeten der intellegibeln Weseu 
áhnlich machen wollte, bereitete er sie als ein sichtbares Wesen, das 
alle ihrer Natur nach ilm verwandten Wesen in sich enthàlt.^ 
»Maben wir nun mit Recht die Well eine Welt genannt, oder 
wáre es richtiger gewesen, sie viele uid unendliche zu. nennen? 
Eine, wenn anders sie nach ihrem Muster erbaut sein soll. Denn 
das was alle intellegibeln Wesen in sich beschliefst, dürfte niemals 
als zweites neben einem andern bestehen; denn dann müfste es 
wiederum cin anderes, jene beiden umfassendes Wesen geben, zu 
dem jene im Verhálinisse des 'Teiles siumden, wo Means Wenn. 
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(die Sinnenwelt) würde nicht mehr jenen beiden, sondern richüger 
dem beido Umfassenden nachgebildet heifsen. Damit nun dieses 
Wesen (dic sichtbare Welt) in seinem Alleinsein &hnlich sei dem 
ganz vollkommenen Wesen, deswegen bildete der Schópfer weder 
zwei noch unendlich viele Welten, sondern als einziggehorne Welt 
entstanden ist diese Welt eine und wird auch in Zukunft so sein." 

Zu dieser Stelle bemerkt Susemihl (Genet. Entwickelung ll 
S. 345 f) unter anderem: ,Damit tritt Plato ausgesprochener- 
mafsen der unzühligen Vielheit. unabhángig neben einander be- 
siehender Welten, wie sie die Atomiker lehrten, entgegen. In der Art 
aber, wie er auch eine beschr&nkte Zahl derselben zurückweist, 
lüfst sich wieder die mythische Haltung nicht verkennen, indem das, 
was erst bewiesen werden soll, die Einheit der Welt, bereits vor- 
ausgesetzt, vielmehr bemerkt wird, diese Einheit kónne nicht eiuer 
Zweiheit nachgebildet sein. Der wahre Sinn ist vielmehr der: eben- 
sowenig wie eine Zweiheit von ldeenwelten kaun es eiue Zwcei- 
heit von Erscheinungswellen geben, die erstere aber ist unmóglich, 
*denu dann kànnten nicht beide Totalitáten alles Seins bilden, sic 
wáüren also nicht absolut, sondern immer nur relativ und würden 
also doch immer wieder auf eine hülere, absolute Einheit zurück- 
führen. 

Das ist auch nach meiner Auffassung alles vollkommen richtig 
bis auf einen Punkt. Eine mythische Ilallung kanu ich hier uicht 
erblicken, ich glaube vielmehr, dafs das hier beobachtete Verfahren 
dasselbe ist, wie iu den beiden eben behandelten Fallen. Die sicht- 
bare Welt ist der begrifflicheu Welt uachgebilde, Wie nuu zu dem 
liegriffe der Secle der Begriff dcs Lebeus gehórt, das Uusterbliche 
seinem Begriffe uach uuzerstórbar und unvergünglich ist, so gehort 
es zu dem Degriffe der Welt, dafs sie das Allumfassende (szó xeQr- 
fyov xávva) ist. Eine Vielheit von Welten ist Plato ein. Wider- 
Spruch, denn dem Begrille Welt ist cs eiu notwendiges Merkmal, 
dafs sie alles in sich enthált. Demnacli kaun es eben nur eiue Welt 
geben. 

Fassen wir die Bestimmungen, die wir über das Wesen der 
Ideen gewonnen haben, kurz zusammen! Die Aunalime vou Ideeu 
beruht auf einer sprachlichen und psychologischen Thatsache. Sollen 
die allgemeinen Begriffe, die in unserer Sprache uud in unserm 
Denken gegeben sind, Wahrheit haben, so mufs cs Weseu gebeu, 
die ihnen entsprechen, und das sind die Ideen. Da also die Ideen 
den allgemeinen Begriffen in uns entsprechen, so ist die Idee ibrer 
eigentlichsten Natur nach Beg, « dem zugleich das Wesen der 

BouwarpxR, die Platon. Metaphysik. * 


Gattung enthalten ist. Demnach ist jede Idee nur Ein Mal vor- 
banden.") Sie gehórt dem Gebiete des Entstehens und Vergehens 
nicht an*), sondern ist immer dieselbe, sich ewig gleichbleibend, 
ungewordeu und unvergünglich.?) Die Idce ist demnach der von den 
Dingen der Sinnenwelt getrennte, ewige uud unveránderliche Begri[f. 

Ferner lehrt Sokrates, dafs man bei einem jeden, dem die 
Sprache ein Sein beilegt, r&v dsl Asyouévov tiva, zuerst das 
Genus desselben aufsuchen müsse, sodann die Arten und ihre Zahl, 
und daís man erst darauf zu der Unendlichkeit der Individuen 
herabsteigen dürfe. Aber auch der umgekehrte Weg müsse ein- 
geschlagen werden; man müsse von den Individuen ausgehend die 
Arten und dann das Genus zu finden suchen. Er schreibt also vor, 
dafs wir bei der Betrachtung und der Behandlung der Begriffe den 
synthetischen und den analytischen Weg gehen sollen. Auf diesem 
Wege finden wir, daís jeder der im menschlichen Denken euthal- 
tenen Begriffe Einer ist, aber zugleich cine. Vielheit enthült. Der 
Begriff Mensch zum Beispiel ist Einer, er bezeichnet Eine Gattung, 
aber bei n&herer Untersuchung dieses Begriís zcigt es sich, dafs 
er Arten enthált, die wieder in Unterarten zerfallen, bis wir end- 
lich auf die Individuen kominen. — Anderseits zeigt es sich, dafs der 
Begriff Mensch selbst nur cine Art cines hóheren Begriífes ist, des 
Begriffes Geschópf, und wenn man die Geschóüpfe einteilt in ver- 
nünfüge und unvernünftige, so steht er unter dem Degriífe des ver- 
nünfügen, oder wenn man die lebenden Wesen nach der Zall der 
Füfse einteilt, unter dem Degriffe des zweifüfsigen Geschüpfes. Ver- 
nünfüg, zweifüísig sind in dem Begrife Mensch zugleich gegeben, 
und jeder von diesen Begriffen ist für sich genommen allgemciner 
als der Begriff Mensch, so dafs dieser BegrifT jenen untergeordnet 
ist. Somit zeigt sich eine Verknüpfung und Verflechtung der Be- 
griffe. Die Begriffe bestehen für sich, aber anderseits verbinden 
sie sich, und in dem niederen Degriffe sind die hóhercu mit ent- 
halten. Es ist nun die Aufgabe der Wissenschaft in dieser Weise 
die Begrifle zu behandeln, von den hóheren herabzusteigen zu deu 


1) Phileb. 16 A: óra» 0i vi; iva d»OQuxov lxizcoj vto: xal 
fev» iva x«l có ualó» i» uel cdyaU0» Ev, xoQl sosrev cev £vdOe xs. 
Aristot. Metaphys. A 6. 987 b 18: rà Ob eldog «sró i» Éxacto» uóvor. 

3) Phileb. 15 A: óxórav, & xci, có T» n5 vtàv yuyvopivoy tt xal 
&xellonívev cu viO cat, x«0dseo doríog n)si; einopev. 

8) Phileb. 15 B: eire xég «9 ravcag, aíav ixdecq» oUcav del vj» 
essa» xal pice yiveew pite $1e0qo» xqosdtzonévn», Opec cives (efeie- 
vwrw nia» vesryv. 


wenn die Ideen Musterbiker für dic Sinnendingo wáren, es für 
dasselbe Ding mehrere Musterbilder geben würde, so daís für den 
sinnlichen Menschen das ,Tier^ und das ,Zweifüfsig" und zugleich 
auch die idee ,Mensch" Musterbild sein würden") Der Mensch 


1) Vergl. Bonita Disputationes Platon. p. 32. 

3) Metaphys. A 9. 991 & 37: etas ve mlsío wagadt(paru vo9 euros, 
Gere xal eldn, olov vo$ dvBoéxov :à [jor xal và dixevv, Gna di xal 
s airod»ó quxos. - 
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ist gebildet nach der Idee oder dem Degriff Mensch. Dieser De- 
griff enthált in sich zugleich die beiden Begriffe (Gov und Oíxov», 
Üeov als Gattung und Oízovy als specifisches Merkmal; aber jeder 
von diesen beiden Begriffen für sich ist allgemeiner als der Degrilf 
Mensch, steht also mit ihm gar nicht auf gleicher Linie. Da dem 
Aristoteles die Ideen aber nicht Gedanken sind, sondern schliefs- 
lich nichts anderes al& a/08:grà &iÀix, so kann jenes von Plato 
statuierte Verháltnis, dafs die Ideen ebenso wie dic Degriffe in- 
einander enthalten und also auch cinander über- und untergeord- 
net sind, nicht statliaben, sie müssen also alle auf gleicher Stufe 
neben einauder stchen, und dann hat Aristoteles mit seinem Ein- 
wande recht. 

Durch die voraufgehenden Erórterungen erscheinen von deu 
aufgestelllen drei Problemen der ldeenlelire zwei als gelóst. Das 
Vorhaidensein von allgemeinen Degriffen in unserm Geiste nótigt 
zur Annahme von Ideen, da sonst jene DegrifTe rein subjektiver Natur 
wáren und jeder Wahrheit entbelireu. würden. Damit würde über- 
haupi das menschliche Denken der Wahrheit entbehren, da cs auf 
jenen allgemeinen Begriffen beruht. Die cinzelnen Iceen aber er- 
kennen wir durch die aualytische und. synthetische Dehandlung der 
Begriffe. Auch für das dritte Problem, für die Frage nach dem 
Verbáltiis der Ideen zu den Sinnendingen, ist die dialektische Er- 
órlerung von. Bedeutung, wenn diese Frage durch sie auch nicht 
vollkommen gelóst wird. Die Synthesis des Degriffes muís so weit 
geführt werden, his die letzte Unterart. erreicht. ist, unter der nuu 
ohne weiteres die Individuen dieser Art &telien. Allerdings fragt cs 
sich nuu noch: Wie verwirkliclit sich dieser letzte Artbegriff in den 
Sinnendingen? Wie erzeugt dieser Artbegriff die Individuen? Viel- 
leicht finden wir auch hierauf die Antwort. durch weitere Unter- 
suchung des Inhaltes unsers Dialogs. 

Es erhebt sich uun die Frage, von welchen Dingen es ldecn 
giebt. Da Plato, wie wir gesehen haben, seine Annahme von ldecu 
auf die im menschlichen Geiste. entlialtenen. allgemeinen Begriffe 
stützt, so. muís es ebensoviel ldeen geben, als sich im mensch- 
lichen Geiste. Degriffe auffinden lassen. Das bemerkt auch Aristo- 
teles ausdrücklich.") Demnach dürfen die Ideen sich nicht auf die 
Kategorie der Substanz beschránken. Das lehrt auch die von uns 


1) Metaphys. M 4. 1078 b 80: diu ó piv Zexodtng tà xaO01ov 
e$ gequetà ixnoíti, ovdi Tovg ógreposg * of à' ixéecav, xal c& vore ra 
vév ivre» làfag stooenyóQeveav. eere evrifawev acto; eyedóv. s9 

«s:9 léyp zévra» (diag elves càv waléloe Lajopivus. 
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behandelte Stelle des Philebus p. 15A, wenn es dort heifst: ,Wenn 
aber jemand unternimmt Einen Menscheu aufzustellen und Einen 
Süer und das Schüne als Eines und das Gute als Eines" Aus 
fuhrlicher wird dies namentlich im Parmenides gelehrt. Dort wer- 
den p. 120 A—130D Ideen von folgenden Begriffen augenommeu: 
von der Ahnlichkeit, der Unàhnlicheit, der Vielheit, dem Eins, der 
Ruhe, der Dewegung, dem Gerechten, dem Schónen, dem Guten. 
Unter allen diesen Ideen gehórt auch nicht Eine der Spháre der 
Substauz an.' Als nun p.130 C Parmenides den Sokrates fragt, 
ob er auch eine idee des Menschen oder des Feuers oder auch 
des Wassers annehme, crklàrt Sokrates, er sei hàuflg in Ungewils- 
heit gewesen, ob mau von diesen Dingen ebenso sprechen müsse 
wie von den obigen oder anders, und giebt keine bestimmte Aut- 
wort. llier haben wir Substanzen, und gerade für diese ist der 
junge Sokrates bedenklich Ideen zu statuieren, wáhrend Aristoteles 
geradezu fordert, dafs es nur von Substanzen Ideen geben dürfe.?) 
las hat seinen guten Grund. Die ldeenlehre stützt sich auf das 
Vorliandensein von allgemeinen Begriffen im menschlichen Geiste 
und ging vou deren Betrachtung aus. Dei den Begriffen der 
Qualitàt, Quantitàt, Helation und der &hnlicheu Kategorien aber 
ist die Allgemeinheit offenbarer und mufste daher eher zum Be- 
wufstsein kommen als bei den Degriffen der Substanz. Ahnlichkeit, 
Unalinlichkeit, Gerecht, Schón, Gut sind von vornlierein Gedanken- 
dinge, wàhrend die Substanzen zunáchst als Individuen dem mensch- 
lichen Geiste entgegentreten und erst durch die Aufstellung ihres 
Genus in die Spháre des Allgemeinen erhoben werden. Als end- 
lich Parmenides fragt, ob cs auch von Substauzen niedriger uud 
garstiger Art, wie vom Ilaar, Kot, Sclimutz ldeen gebe, da verneiut 
Sokrates zuerst diese Frage bestimmt und hàlt cino derartige Au- 
nahme für uugereimt Aber alsbald fügt er hiuzu: ,Jedoch hat es 
mich bereits manchmal beunruhigt, ob nicht in bezug auf alle Dinge 
dasselbe Verhállnis stattindet^ Man merkt deutlich, eiuen. Grund 
für die Ausscheidung dieser Dinge weifs der Philosoph uicht an- 
zugeben; sein Princip nótigte iln zur Annahme von Ideen auch für 
solche Dinge, und uur das Gefülil, dafs diese Dinge zu gering und zu 


1) Vergl. Republ. V 476 A: xal eol dixafov wal ddíxow x«l dya- 
909 xal xexoü xul xdvrew sev aidé» miQi Ó «jrüg léyog. 

3) Metaphys. M 4. 1070 a 19: fri xav& plv viv $xélqei xaO' iv 
qae elvos vag iBiag oU uóvoy vàv odcuv leovcas aiün, diii x«l Se» 
"oliéw (rà yàg vénpa iw o pávos xtql và ojelag, &à x«l wet& pj 

wer lei, xal at ixvcipas o9 wives vs vieius tX, 6.0. 990b 8. 
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schlecht seien, führte ihn auf diese Aussonderung. Darum tadelt 
ihe Parmenides: ,Du bist noch jung, o Sokrates, und noch nicht hat 
die Philosophie dich so ergriffen, wie sie dich meiuer Meinung 
nach noch ergreifen wird, wenn du nichts von den Dingen gering 
achten. wirst; jetzt. aber blickst du noch auf die Meinungen der 
Menschen um deiner Jugend willen."  f'amit wird also deutlich 
genug diese Aussonderung als eine Inkonsequenz bezeichnet. Und 
mit vollem Rechte. Wenn das Vorhandenseiu von Begrifeu im 
menschlichen Geiste zu der Anualime von [dcen führt, so mufs cs 
soviel Ideen geben als es lJegriffe giebt, und weder die Verschieden- 
heit der Kategoric noch dic Abstufung in. der Wertschützung kann 
daran etwas andern. 

Giebt es nun aber aucli ldeen von Dingen, die nicht der Natur, 
sondern der Kunst angelióren? Da es iu dem meuschlichen Geiste 
auch einen Begriff des Tisches, des llauses u. s. w." giebt, so mufs 
es nach dem aufgestellten Principe auch hiervon Ideen geben. Und 
in der That nimmt Plato Republ. X. p. 596 B in deu bestimmtesten 
Worten cfhe ldee des Bettes und des Tisches au.") Dafs er au 
dieser Stelle nicht im Eruste. spreche, kann nicht. angenommen 
werden, da Plato bei der Aufstellung der ldee des Dettes und des 
Tisches ausdrücklich auf sein Priucip zurückgeht, dafs es für jede 
Art von Dingen, die mit demselben Namen benannt werden, cine 
Idee geben müsse.*) Dagegen berichtet Aristoteles allerdings, Plato 
und seine Schule litte. von. den. durch. Menscheuliaud. gefertigten 
Gegeustánden Ideen nicht. angenommen.?) Daher hat Zeller Ari- 
stoteles des irrtums geziehen.*) Dagegen nimmt Bonitz ihn in 
Schutz, indem er meint, dafs aun jener dem gemeinen Verstünduis 
mógliclst augepafsten Stelle die Idec des Tisches und Dettes nur 


1) Oépev 0r xal vov 0 s: fjovls, sov xoliov, olov, £t Gélsie, wollt 
xev sie: ulivo: xal voaxe(ci.. IIog 0' 00; Ala idées yé xov xtQl cabra 
vu exsv5 Óv0, pía piv xMvrg, pía di voané(nc. Na. 

3) P. 596 A: Bovin ov» ivOivdUs dobespsOa ivcnoxovyvec, ix vüe 
sleOvíac peO9000v; slBoc 4dQ woo vi €» Exacvoy eliQouusv víOtoDn, xol 
Éxeera và xolld, olg va«vtóv» óvoua ixipégoptv. 

8) Metaphys. A 9. 991 b 6: Kel xoli& yéyvesas frtQa, olov oixía 
x«l dexrÜLog, ev» oU qat» di0n elvci,— 43. 1070 & 18: dió 05 09 xa- 
xeg 6 Ildvov» iqn, 0s: eidn iosiv óxóca quen. 

4) Platon. Studien 8. 262: ,Und ebenso, wonn behauptet wird, von 
Kunstprodukten, wio ein Ring, ein Haus u. dergl, gebe es keine Ideen, 
so ist dagegen geltend zu mflthen, daís Plato nach Republ. X, 596 f. 
. amch in den Werken der Kunst nur die Necbahroong, vn vo S$$x de^ 
sciender Wesenheiton erkannte." 
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behandelte Stelle des Philebus p. 16A, wena es dort heifst: Wenn 
aber jemand unternimmt Einen Menscheu aufzustellen und Einen 
Suer und das Schónc als Eines und das Gute als Eines" — Aus- 
führlicher wird dies namentlich im Parmenides gelehrt Dort wer- 
den p. 120 4—130B Ideen von folgenden Begriffen angenommen: 
von der Abnlichkeit, der Un&linlicheit, der Vielheit, dem Eins, der 
Wuhe, der Dewegung, dem Gerechten, dem Schónen, dem Guten. 
Unter allen diesen Ideen gehórt auch nicht Eine der Spháre der 
Substanz an.") Als nun p. 130 C Parmenides den Sokrates fragt, 
ob er auch eine Idee des Mensclhon oder des Feuers oder auch 
des Wassers annchme, erklürt Sokrates, er sei háufig in Ungewils- 
heit gewesen, ob man von diesen Dingen ebenso sprechen müsse 
wie von den obigen oder auders, und giebt keine bestimmte Aut- 
wort llier haben wir Substanzen, und gerade für diese ist der 
junge Sokrates bedenklich Ideen zu statuleren, wàhrend Aristoteles 
geradezu fordert, dafs es nur von Substanzen Ideen geben dürfe.?) 
las hat seinen guten Grund. Die Ideenlehre stützt sich auf das 
Vorhandensein von allgemeinen Begriffeu im menschlichen Geiste 
und ging von deren Detrachtung aus. Dei den Begriffen der 
Qualitàt, Quantitàt, lRelation und der &hnlichen Kategorien aber 
ist die Allgemeinheit offenbarer und mufste daher eber zum Be- 
wufsisein kommen als bei den Degriffen der Substanz. Ahulichkeit, 
Unàlinlichkeit, Gerecht, Schón, Gut sind vou vornherein Gedanken- 
dinge, wàlirend die Substanzen zunàclist als Individuen dem mensch- 
lichen Geiste entgegentreten und erst durch die Aufstellung ihres 
Genus in die Spháre des Allgemeinen erhoben werden. Als end- 
lich Parmenides fragt, ob cs auch vou Substauzen niedriger uud 
garstiger Art, wie vom llaar, Kot, Schmutz Ideen gebe, da verneiut 
Sokrates zuerst diese Frage bestimmt und hàlt eiuo derartige An- 
uahme für ungereimt. Aber alsbald fügt er hiuzu: ,Jedoch hat es 
mich bereits manchmal beunruhigt, ob nicht in bezug auf alle Dinge 
dasselbe Verhàltnis stattfindeL^ Man merkt deutlich, einen. Grund 
für die Ausscheidung dieser Dinge weifs der Philosoph uicht an- 
zugeben; scin Princip nótigte ibn zur Annahme von Ideen auch für 
solche Dinge, und nur das Gefülil, dafs diese Dinge zu gering und zu 


1) Vergl. Republ V 476 A: xal xegl &ima(ov wal dd/xow xal dyu- 
900 xal xaxoü xal wdytew vé» eld» xiQ« ó c$rüg Aéyog. 

*) Metaphys. M 4. 1070 a 10: £c xard ul» vj» $xélqg$uw xaO' gv 
aei slvat sàg lius o9 póvoy vüv ocu (eovcas eidy, £1 sal ley 
solid» (rà yáo vónpu i» o$ póvov xtel ràg oUelag, d1là xal wert& pj 
seni» lei, xal at lxvi o Mieux elus wal. & 0. 990b 8. 
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schlecht seien, führte ihn auf diese Aussonderung. Darum tadelt 
ihn Parmenides: ,Du bist noch jung, o Sokrates, und noch nicht hat 
die Philosophie dich so ergriffen, wie sie dich meiner Meinung 
nach noch ergreifen wird, wenn du nichts von den Dingen gering 
achten wirst; jetxt aber blickst du noch auf die Meinungen der 
Menschen um deiner Jugend willen^ — famit wird also deutlich 
genug diese Aussonderung als eine Inkonscquenz bezeichnet. Und 
mit vollem Itechte. Wenn das Vorhandensein von Begriffen im 
menschlichen Geiste zu der Annalime von [deen führt, so muís es 
soviel Ideen gehen als es legriffe giebt, und weder die Verschieden- 
heit der Kategorie woch dic Abstufung in. der Wertschützung kann 
daran eiwas andern. | 

Giebt es nun aber auch [Ideen von Dingen, die nicht der Natur, 
somdern der Kuust angehóren? Da es in dem meusclilichen Geiste 
auch einen Begrií des Tisches, des l[auses u. s. w." gicbt, so mufs 
es nach dem aufgestellten Principe auch hiervon Ideen geben. Und 
in der That nimmt Plato Republ. X. p. 506 B in den bestimmtesteu 
Worten efe Idee des Bettes und des Tisclhes au."  Dafs er au 
dieser Stelle nicht im Eruste spreche, kaun nicht angenommen 
werden, da Plato bei der Aufstellung der Idee des Bettes und des 
Tisches ausdrücklich auf sein Princip zurückgeht, dafs es für jede 
Art von Dingen, die mit demselben Namen benannt werden, eine 
Idee geben müsse.") lagegen berichtet Aristoteles allerdings, Plato 
und seine Schule hátten von. den. durch. Menscheuliand. gefertigten 
Gegeustinden Ideen nicht. angenommen.?) Daher. hat. Zeller. Ari- 
stoteles des irrtums geziclieu.*) Dagegeu nimmt Donitz iln in 
Schutz, indem er meint, dafs ai. jener. dem. gemeinen. Verstndnis 
móglichst augepafsteu Stelle die Idee des Tisches uud Deties nur 


1) Oépt» Or) x«l vov 0 c floviti có» xollov, olov, ei 9éAng, wollol 
xev eie ulivot xal rgexe(e.. IIoc 0' o0; Alla idéat yd xov xtQl saUr« 
v& exsUg Óvo, ní(a uiv xiívng, pía db voaxé([mc. Na. 

3) P. 5906 A: Bovit ov» ivOéívUs dotepeOa isicxoxoborvec, ix vüe 
sla víag nesOo0ov; eldog ydo xoU ti; iv Exacro» slóQnpev víOteDn: meo 
fxuaera và xolÀd, olo vaUtó» Óvoua ixipígope». 

3) Metaphys. A 9. 991 b 6: Xel xoli& y(yvezat 8veQe, olov oixía 
x«l dexrÜUlo;, e» o9 qat» ciün eive. 43. 1070 & 18: dió 07] o9 xa- 
xes 6 Ilhdzo» iq, 0s; ei0g iaxiv óxóca qve. 

4) Platon. Studien 8, 262: ,Und ebenso, wonn behauptei wird, von 
Kunstprodukten, wio ein Ring, ein Haus u. dergl, gebe es keine Ideen, 
s»0 ist dagegen geltend zu mffthen, daís Plato nach Republ. X, 596 f. 
auch in den Werken der Kunst nur die Necheshuwwog 9n vnd Ge dch 
sciender Wesenheiton erkannto." 
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als Deispiele angewandt würden, um die verschiedeneu Arten der 
Nachahmung zu verdeutlichen. Die gauze Platonische Auseinander- 
seizung au jener Stelle sei so. beschaffen, dals sich daraus über das 
Wesen und Gebiet der ldeen gegen das ausdrückliche Zeugnis des 
Aristoteles kaum etwas schliefsen lasse.") Nach den obigen Aus- 
führungeu -kanu ich diese Auffassung nicht teilen. Plato mufste 
nach seinem Principe auch für die Dinge des meuschlicheu Schaffeus 
Idecn annehmen, und er hat es au jener Stelle der lepublik unter 
ausdrücklicher Berufung auf dieses Princip gethan.*) 

Wir haben oben gesehen, dafs nach Platonischer Auschauuug 
ein System von Begriffen und demgemàís ein System von ldeen 
anzuuehmen ist, jn der Weise, dafs zu unterst die Idcen stebeu, 
welche den letzten Unterarten entsprecheu und demgemáàfs den 
iudividueu am wu&üchsten stehen. dn allm&hlicher Stufenfolge er- 
leben sich über diesen. die Ideen. zu immer grüfscrer Allgemeiu- 
heit; demgemáfs werdeu die ldeen, welche auf derselben Stufe 
stehen, der Zahl nach immer weniger, und schliefslich. mufs Eine 
Idee au der Spitze stehen, die alle anderen überragt uud die, wie 
die Gattung in. den Arten enthalten. ist, als hóchstes und allgemein- 
stes Genus in alleu Ideen entlialten sein mufs.. Wenn man von den 
Dingen ausgeht, so ist man geueigt als hóchste ldee die Idee des 
Seins anzunehmen. Aber zum wahrlhaften Sein gehórt nach Plato- 
nischer Anschauung, dafs das Seiende gut ist, und somit steht über 
allen Ideen die ldee des Guten, dieselbe ist aber zugleich iu jeder 
anderen |dee mit enthallen. Da die Idee des Guten die hüchste 
Idee ist, so ist sie zugleich die allgemeinste, und damit ergiebt sich 
tine bedeutende Schwierigkeit für die Bestimmung ihres Inhaltes. 
Wir wollen sehen, was wir aus unserm Dialoge über den Inhalt 
dieser ldee erfahren. 

P. G4 B heifst es: ,Dasjenige dem wir uicht Wahrheit bei- 
misclien werden, konnte niemals wahrhaft werden, noch auch, wenn 
ts geworden wàre, wahrhaft sein." — 64D: ,Und das ist gewils 
gar nicht schwer die Ursache ciner jeden Mischung zu sehen, wes- 
halb irgend eine entweder ganz vortrefflich wird, oder gar nichts 


1) Aristot. Motaphys. II p. 118 f. 

*) Eine Vermittelung der einander widersprechenden "Thatsachen 
giebt Susemihl Genot. Entw. II 8. 641: ,Um so weniger ist aber auch 
hier wieder ein Mifsverstindnis des Aristotelos und des Verfassers vom 
tlreisehnten Buche der Metaphysik, sondern wiederum nur die Ungenauig- 
keit &nzunehmen, dafs wie die Thatesche, Plato habe von jenem allen 
keine Ideen gelehrt, nich wot wine wire Vilewophie beschrüniken.* 
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wert" — — ,Was immer für eiue Mischung an dem Mafse und an 
der Natur des Ebeumalses keinen Teil hat, die verderbt notwendig 
das Gemischte sowohl als auch zuerst sich selbst. Denn cine solche 
kaun man ja gar nicht eine Mischung nennen, sondern sie ist 
jedesmal in Wahrheit nur ein uuordentlich zusammengewehtes Welie 
für alle, denen sie zukommt^ — ,JetzL nun ist uns das Wesen 
des Guten in die Natur des Schónen entflohen. Denn Abgemessen- 
heit und Ebeumáfsigkeit wird uns doch offenbar überall zu Schónheit 
und Tugend. Und fürwahr Wahrheit, sagten wir, wàre ihnen in 
der Mischung beigemengt.^ — 65 A: ,Wenn wir also nicht in Einer 
Gestalt das Gute. erjagen. konnen, so wollen wir cs in dreien er- 
fassen, in Schóuheit und Ebenmiáfsigkcit und Wahrheit, und wollen 
sagen, daís diese (rovro fafst Schónheit, Ebenmáfsigkeit und Wahr- 
lieit zusammen) als Eines mit ltecht. als Ursache 'angeselien werden 
kónuen dessen (nàmlich des Schónen, Ebenmáfsigen und Wahren), 
was in der Mischung ist, und dafs um dieser willen, da sie gut 
sind, die Mischung selbst so (nàmlich gut) geworden ist" Las 
heifst also, kurz zusanimengefaíst: Die Mischung wird nur dann 
schón, ebenmáfsig uid wahr, mit Einem Worte, gut, weun sie Teil 
bat au der Idee des Schónen, Ebenmnàáfsigen und Waliren, mit Einem 
Worte, au der ldee des Guten. 

- Plato verzichtet also hier selbst darauf, die ldee des Guten 
ibrem Inhalte nach. durch Einen Begriff zu bezeichnen und wendet 
dazu drei an, die aber doch als Einer gefafst werden sollen (A£- 
yogtv óg roUro oiov £v xràÀ.). 

Wir wollen mit dem letzten Begriffe, mit dem Blegrilfe des 

, Walren beginnen. — Was ist Plato. Wahrheit im metaphysisclen 
Sinne? Es mufs festgehalten werdeu, dafs es sich durchaus. nicht 
um die subjektive Wahrheit. handelt, d. h. um. die Wahrheit, die 
in der Übereinstimmung des denkenden Subjektes mit dem gedachten 
Objekte besteht, sondern um eiue rein objektive Wahrheit, um die 
Walirbeit in deu Dingen selbst, gleichviel ob sie gedacht werden 
eder nicht." Es handelt sich also um die Wahrheit des Seins. 
Daher übersetzt Schleiermaclier die Worte p. 28 D: TY xors yo 
eg«v«. xoog dAyOtuauv sivet; schr richtig: ,Was doch wohl zur 
Wahrheit des Seins beitrágt.^ Was nun Walirheit iu diesem ob- 
jüven Siune ist, wird im Philebus deutlich genug gesagt. Be- 
wachteu. wir p. 53 A! Sukr. ,lcl denke, wir wollen das Weilse 
zuerst uns ausehen.^ Prot. ,Gauz wohl"  Sokr. ,Wie nun, und 


1) Vergl. Trendelenburg De Plat Philebi consilio o. 14. 
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welches würe uns die Reinheit des Weifsen? — Würden wir recht 
grolscs und vieles Welfses als rein bezeichnen, oder das unrer- 
mischteste, worin auch nicht der mindeste Teil irgend einer ander 
Farbe sich fünde?^ Prot ,Offenbar das, welches das lauterste ist" 
Sokr. ,Richtig. Werden wir nun nicht, o Protarchos, dieses als 
das walrste uud zugleich als das schbuste unter allem Weifseu 
selzen, nicht aber das meiste noch das grófste? Prot ,Vol- 
kommen richtig." Sokr. ,Wenn wir also sagen, ein wenig Teo 
Weils sel weifser und zugleich schüner und wahrer als vieles ge- 

' mischte Weifs, so werden wir auf alle Weise richtig reden" 
Prot. »Vollkommen richüg.^ Sokr. ,Wie nun? es wird doch woll 
nicht vieler solcher Beispicle bedürfen für unsere Erürterung über 
die Lust, sondern es genügt uns auch schon hieraus eiuzusebeo, 
dafs also insgesamt jede kleine und geringe, aber vou Unlust rein 
Lust angenehmer und wahrer und schüner sein muís als preise 
und viele (námlich: gemischte Lust)" Prot ,Gar sebr, und das 
lleispiel reicht. iu. 

Es zeigt sich hier ganz deutlich, dafs diese objektive Wahr- 
heit auf der iWeinheit des Gegenstaudes beruht, auf dem Freisein" 
von aller. fremdartigeu lleimischung, uud also in dem Freisein von 

Merspruche besteht, oder positiv ausgedrückt, in der 
iL Und auf diesém Freisein von innerm Widerspruche, 
auf dieser innern Einheit des Dinges beruht seinc Schüuleit, wie 
deutlich aus den angeführlen Worten. erhellL—,, Wenn wir also 
sagen, ein wenig reines Weifs sei weifser und zugleich schouer 
und wahrer^ — — es genügt uns aucli schon hieraus einzuselien, 
dofs auch insgesamt jede kleiuc und geringe, aber von Unlust reinc 
Lust angenehmer und wahrer und schóner sein mufs als grolse 
wud. viele (nàmlich: gemischte). 

Wir haben somit zwei Eigenschaften des Guten im melaply- 
sisclien Sinne kennen gelernt: Das Gute ist das Wahre; seine Wabr-, 
heit beruht auf. seiner inueru Einheit, und als das Wahre und in 
sich Eine ist es zugleich das Schóne. Es kommt zu diesen Zweien 
noch ein Drittes, das Ebeumafs, oder wie Schleiermacher übersetzt, 
die Verhálinismálsigkeit. , Wenn wir also nicht in Einer Gesült 
das Gute erjogen konnen, so wollen wir es in dreien erfassen, iu 
Schónheit, Ebenmafs und WahrheiL^") Es ist nicht schwer zu 
sehen, wie das Ebenmafs, oder um mit Schleiermaclier zu reden, 
die Verhàluismáfsigkeit hierher kommt. Dei dem Weifsen, das 


1) Phileb. p. 65 À. 
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als Beispiel angewandt wurde, beruht die Einheit auf der Einfach- 
"heit. Die meisten Dinge aber sind zusammengesetzter, oder um 
mit Plato zu reden, gemischter Natur, uud bei diesen besteht die 
Wahrheit nicht in der vollkommuen Eiufachheit, sondern in der 
Marmonie der Teile unter einander. Es dürfen also uicht feind- 
liche und einander widerstrebeude Teile zusammengebracht werdeu. 
Das hóchste menschliche Gut ist ein zusammengesetztes, es bestelit 
aus Erkeunen und Lust — Damit nun. diese Wahrheit in ihm her- 
gestellt werde, müssen alle Lustgefühle fern gehalten werden, die 
dem Erkennen hinderlich sind. Aufserdem müssen die das Ganze 
bildenden Teile in dem rechten Verhàltnis zu einauder stelien, so 
daís das Ebenmaís vollkommen gewahrt wird. Olme dieses Eben- 
mais ist eine llarmonie der Teile und ohne diese ein walhrhaftes 
Sein des Ganzen. nicht moglich, denn oline. das Ebenmafs fehlt. die 
Einheit. Darum bringen es auch die Sinuendinge zu .keinem vollen 
Sein. Die Materie ist ihrem Wesen nach unbestindig und ver- 
auderlich, sie hat etwas Malsloses iu. sich. und Jeidet. darum an 
einem inneru Widerspruclie und au. einem. Widerspruche | gegeu 
die Form, der das Ding nicht zu vollkommener Einheit und somit 
, auch uicht zu cinem vollkommeneu Sein gelangen lüfst. Darum 
sind die Siunendinge einem ewigen Wechsel unterworfen und 
müssen entstehen und vergelen. Die wahre Einheit zeigt sich 
vnur im Reiche des Gedankens, also in Gott und in dem Degrife 
eder der ldee.") Es ist das notwendigste Merkmal des Begrilfes, 
dals er frei von innerm Widerspruche, dafs die Vielheit der Merk- 
male zur vollkommensten Einlicit verbunden ist. Darum liat die 
. Angabe des Aristoteles, dafs Plato die Ideci! aus dem Grofsen. und 
Kleinen. uud dem Einen bestehen liefs, ihre volle Tichtigkeit.") 
Das Eine bewirkt eben die Wahrheit der Idee oder des Degriffs. 
Wir haben bereits gesehen, dafs das Grofse und Kleine cine sehr 
aligemeiue Bezeichnung für die Materie ist. Dei der Materie des 
Begrifífs mufs mau an die Vielheit der Merkmale uud an die Masse 
der von vornherein móglichen Bestimmungen denken; durch das 
Minzutreten. des Einen entsteht der abgeschlossene Begriff; alle 
Merkmale und Bestimmungen, die einer cinheitlichen Gestaltung 
des llegriffes hinderlich sind und das einheitliche Wesen des Dinges 


1) Zeller Plat. Stud. 8. 167. 

3) Aristot. Metaphys. À 6. 987 b 18: 4x Ó' aitim s& si0m voig 
é&Àeg, tdxsve» erouein wédvrov diOn vàv Üvrov elvis exovyeiu.— dg 
pi» e9b Gig» «à uíya xal có pi elvai dozydg, &g 0' oseía» co ly* 
dE insivav yàp uas& néOeltwo coo (yog và ctn vivus, Veo, SA Ve 
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aufheben würden, müssen eben weichen, damit der iu sich Eine 
und das Wesen des liinges als ein einheitliches darstellende BegrilT 
zu stande komme. [as Eiue konstituiert dic Einheit des BegrilTes 
und damit den DegrilT selbst. und hat also lier die tolle des Form- 
priucips übernommen. 

Auf dieser iunern Einheit beruht aber zugleich auch die Er- 
kennbarkeit des Gegenstandes. Nur was jene objektive Wahrheit" 
in sich hat, das ist auch erkennbar. Bas Denken kann nur dauu 
wahr sein, wenn es in sich wahre Gegenstinde denkt. Die Sinnen- 
dinge liaben nur iu geringerem Grade an r Einheit uud inneren 
Wahrheit. teil. und | demnach auch nur in geringerem Grade 
erkenubar. Erkennbar im vollen Sinne des Wortes sind nur die 
ldeen; sie haben das Eine vollkommen in sich und sind somil iu' 
sich selbst geeint. Somit kommt ihnen die objektive Wahrheit 
im hóchsten Grade zu, und demnach sind sie vollkommen erkenn- 
bar. Jene objektive Wahrheit aber, wir wiederholen es, wird 
wesentlich. konstituiert. durch. Mafs und Ebenmals. Demnach ge- 
lióren diese notwendig zur Natur des Guten. Denn Sein im. wahren 
Sinue des Wortes kommt nur. dem zu, was in seiner Arl voll- 
kommen, also gui ist. Wo aber Abgemessenheit und Ebeumals 
(Verháltnismáfsigkeit) ist, da ist auch Schónheit, Jetzt also ent- 
flieht uns wieder das Wesen des Guten in die Natur des Schóuen. 
Denn Abgemessenheit und. Verhàltuismüfsigkeit wird uns doch über- 
all zu Schünheit und. Tugend^ So ruht die Schónheit einmal auf | 
der Wahrheit und zweitens auf dem Mafse; sie geli aus diesen ^ 
beiden hervor. Pie Wahrheit aber beruht auf der innern Einheit, 
und wo eine Mehrlieit von Teilen vorhanden ist, beruht diese Ein- 
heit wesentlich auf Maís und Ebenmaís. So bildet das Mafs das, 
Fundament von diesen Dreien, und somit ist das llauptmerkmal 
der Idee des Guten das Mafs. les zeigt sich auch ganz deutlich 
am Sclilufs unsers lalogs da wo die Güterreihe aufgestellt wird. 
la ersclieint denn obenan ró uérQov xal ró uérQuov x«l xaíguov 
und alles ihm Verwandte von ewiger Natur (66 A). Mau kann 
hier noch einen Schritt weiter gehen, als es unser Dialog thut. 
Das Mafs beruht auf der Zahl, und so sieht man ein, wie Plato 
dazu kommen konnte in seiner spáteren Zeit die Ideen als Zallen 
zu bestimmen. So weit gehl aber uuser Dialog nicht. 

Wir kennen nun die innere Bestimmung der Idee des Guten. 
Das Gute ist das Wahre, das auf der innern Einheit beruht, und 
das Gute ist das Ebenmàfsige und Verhàáltnismàfsige. Durch beides 
ist es zugleich das Schóne. Worm Ww es uwsjeich. das Vollkommene 
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und Genügende, ro séAcov xal (xavov. Diese Bestimmungen 
stehen mit dem Begriffe des Wahren und in sich Einen im engsten 
Zusammenlange. Wo dem Begriffe etwas fehlt, da ist er auch 
nicht wahr, da kann er sich auch nicht zur Einheit zusammen- 
schliefsen; und wenn das konkrete Ding nicht genügl, wenn es 
seinem Begriffe nicht entspricht, dann ist es auch kein ganzes und 
wahres. Das Auge, dem etwas mangelt, ist kein walres Auge. 
Bei der Aufstellung der Güterreihe erscheint das réAsov und (xa- 
. vov an zweiter Stelle. Damit erscheint es als durch das uézgoy 
und pérgro» und xaígiov bedingt und bewirkt. 

hie Idee des Guten enthált also in sich die Merkmale des 
(objektiv) Wahren, Ebenmáísigen, Schónen und damit des Vollkom- 
menen und Genügenden. Da nun alle audern Ideen unter dieser. 
hóchsten ldee stehen, so müssen auch in allem diese Merkmale 
sich wiederfinden, gleichwie die Merkmale des Genus iu allen unter 
dasselbe fallenden Arten enthalten sein müssen. Jeder Begriff mufs 
wahr sein, also ohne innern Widerspruch und Einer. lies geschieht 
nur, wenn seine Teile, d. h. seine Merkmale im rechten Verhàltnisse 
zu einander stehen, also durch das Ebenmaís seiner Teile. Ein 
solcher in sich wahrhaft geeinter Begriff ist zugleich schón und 
hat auch Genüge in sich; denn er spricht das Wesen des Dinges 
in seiner Vollkommenheit aus. Der BegrilT ,À menschliche Gestalt" 
z. D. bezeichnet diese ohne jeden Mangel und Makel, also in ihrer. 
Genüge und Vollkommenheit und damit in ihrer Schónheit, Wel- 
chem Begriffe etwas feblt, der bezeichnet nichts Ganzes noch Wahres 
oder Schónes. Man denke sich einfach bei der menschlichen Ge- 
stalt, um bei diesem Beispiele zu bleiben, einen Teil, sci es Kopf 
oder Extremitàten weg, und man wird sofort die Richtigkeit jener 
Platonischen Destimmungen einsehen.  Dieselben Merkmale müssen 
sich auch in den Sinnendingen finden, da diese Abbilder der Ideen 
sind, aber sie finden sich in diesen doch nur schwácher, da das 
Abbild an Vollkommenheit weit hinter dem Urbilde zurückbleibt, 
Dies kommt daher, daís das Abbild in und au der Materie zur Er- 
scheinung kommt. r 

hmner noch fehlt uns die Antwort auf die dritte Frage: ,In 
welchem Verhàáltnis stehen die Ideen zu den ihnen gleichnamigen 
Siunendingen?^ Es wird am besten sein, wenn wir diese Frage im 
Zusammenhange mit einer audern behandeln, nüámlich im Zusammen- 
hange mit der Frage: ,Wie verbàlt sich die Idee zu den im Phi- 
lebus aufgestelllen metaphysischen Principien?* Genannt sind im 
Philebus folgende drei Principien: das &xeigov, das xégeg und die - 
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elsi. Wa, Mixróy oder xowóv ist nicht Princip, da es aus der 
Verbi] von, Gxsiooy und xdgag hervorgeht. Daraus erbelli auch, 
(ais d&* — Xorvów nicht die Idee sein kann, da diese im Platoni 
schen Systeme unbedingt als Princip erscheint") Da jene Priucipicn 
wuiversaler Natur sind, so muís die Idee mit ihnen zugleich ge 
geben sein. Es bleiben nun zwei Müglichkeiten: Entweder ist die 
ldee vollkommen identisch mit einem der genannten Principien, 
oder sie ist in einem solchen zugleich mit enthalten. — Dafs das 
Unbegrenzte nicht die ldee sein kann, bedarf keines Deweises; 
denn die Natur des Unbegrenzten ist dem Wesen der Idee vol- 
kommen entgegengesetzL — Aber auch die Grenze kann nicht mit 
der Idee identisch sein, da die Grenze sich mit dem Unbegrenzien 
verbindeL und so den Dingen immanent wird, wührend die Wee 
Vranscendent bleibt. Die ausdrücklichsten Erkláruugen Platos, denea 
sich das wiederholte Zeugnis des Aristoteles zugesellL*), nóügen 
durchaus die Transcendenz der ldee festzuhalten. Freilich lehren 
30 bedeutende Forscher wie Zeller, Susemill, Deuschle und Rib- 
bing, dafs Platos eigentliche Weltanschauung die Inhàrenz der Dinge 
in den Ideen sel. Aber dadurch wird die Richtigkeit unserer Be- 
hauptung nicht erschütlerL. Wie man sich auch das Verháltnis der 
Ideen zu den Sinnendingen denken mag, Plato bezeichnet es iu 
einer Weise, die mit der hier gewühlten vollkommen kontrastiert. 
Er lehrt im Philebus selbst auf das bestimmteste eiue diaípedig 
der Ideen und leitet gerade von dieser Absonderung der Ideen von 
den Sinnendingen die Schwierigkeiten der Ideenlehre her. Da kann 
er nicht in demselben Dialoge sagen, dafs sich die Idee mit dem 
Stoffe mische und so die konkreten Dinge entstehen, ohue sich des 
vollkommensten Widerspruchs schuldig zu machen. Es bliebe dem- 
nach nur noch übrig, dafs die wirkende Ursache und die [dee ein 
und dasselbe oder mil einander gegeben seien. Aber man kann 
sich doch nicht gut. die Idee, den Begriff, als. wirkende Ursache 
denken; diese kann man doch nur als formales Princip auffassen, 
wie es anch Aristoteles thuL.?)  Erwarlen wir die Lósung dieser 
Schwierigkeit von einer Untersuchung des Wesens der aéría im 
Philebus! 


1) Über Jacksons Auffassung vergi. die Schluíspartie dee dritten 
Kapitels, 

$3) Metaphys. À 9. 991a 12. 991b 1. 

8) Metaphys. A 6. 988a 7. 
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Drittes Kapitel. 
Die Ursache. 


Nachdem drei Arten des Seins im Philebus aufgestellt worden 
sipd, das Unbegrenzte, die Grenze und das aus beiden Gemischte, 
wird im zwülften Kapitel noch ein viertes verlangt, námlich die Ur- 
sache für dio Mischung der Grenze und des Ünbegrenzten und da- 
mit die Ursache für die Entstehung der Dinge durch die Verbin- 
dung des Unbegrenzten und der Grenze.") Auf dieses Vierte kommt 
Sokrates im vierzehnten Kapitel p. 26 E zurück. Alles, was wird," 
heifst es da, ,muís durch irgend welche Ursache werden." ,Ur- 
sache und Bewirkendes unterscheiden sich nur dem Namen nach, 
in Wirklichkeit sind sie ein und dasselbe.*) Und so unterscheiden 
sich auch das Bewirktwerdende und das Werdende nur dem Namen 
nach. Denn da alles Werden durch ein DBewirkendes herbeigeführt 
werden muís, so ist alles Werdende in Wirklichkeit ein Bewirkt- 
werdendes."*) Daraus folgt, daís nach Platonischer Auffassung der 
Werdeprozels in der Natur im wesentlichen derselbe ist wie, der 
durch menschliche Thátigkeit hervorgerufene. Wie bei dem künstle- 
rischen Schaffen ein Bewirkendes, ein zxo«ovv, vorhanden sein 
muís, das durch Einigung von Form und Materie das Kunstwerk 
hervorbringt, ebenso ist in den Dingen der Natur ein Bewirkendes 
gegeben, das ibren Werdeprozeís hervorruft und bestimmt und so 
die Dinge schafft, Und wie in der Kunst das Bewirkende das 
Herrschende ist, so leitet auch in der Natur die Ursache den Pro- 
zeís des Werdens, und das Objekt ihres Wirkens folgt ihr in sei- 
nem Werden.*) So sind die Ursache als das Bewirkende und das 
Werdende oder Bewirktwerdende ihrem Wesen nach vollkommen 
verschieden) und damit ist eine materialistische Weltanschauung 


1) P. 38 D: vic ivppiltog tovtov zeóg é&liga v» «itu» Goa, x«l 
víBs: noc soóc swely ixeívoig sítegzoy voro. 
3) ) P. 26 E: Osxeov 4 *o$ soto vtog oec o9d)» xij» óvópeti vic 
eisíng Qupioni, só di soloUy xal vó «ltiov ég88c d» al i», 
8) P. 21 A: Kel ug» só ye xoiocpevo» «9 xal só yuysópevor odi» 
évé xeQdxte «à v9» dj, Qiugégoy eserieope». 
4) P. 21 A: "e od» jysicas uiv và sois» dil xax& qiew, «à 0) 
ixexelovüst yyrvópavoy ixsí»o; 
5) P. 91 A: "Allo doe ual o9 cactóv «itn v' desi nal có doviesor 
iie P fahre, Pbüdon 99 B: &Aie aiv ví deni có «bviow «$ bvn, 
e$ «à «lvo» osx dv xes' sl alviov. Tim. 46 Cf. 
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ven vornherein ausgeschlossen. Zugleich aber ergiebt sich hieraus, 
dafs zwischen der Weltanschauung Platos und der Weltanschauung 
des Aristoteles eine fundamentale Übereinstimmung stattfinden muís. 
Denn geradeso wie Plato denkt sich Aristoteles das Schallen der 
Natur nach Analogie der Thátigkeit der schalenden Kunst.") 

Wenn Plato der Ursache als dem ocv das zotoUpzvov als 
das dieser für das Werden Dienende gegenüberstellt, so ist unter 
dem xoco)pavov das infolpe der Wirkung der «(e aus der Ver- 
bindung von Grenze und Unbegrenztem hervorgehende Ding zu ver- 
stehen. Das in erster Linie Leidende ist aber bei diesem Vor- 
gange die Materie, die durch An- und Einfügung der Grenze das 
Grenzenlose ihrer Nalur aufgeben mufs. So ist die Materie ds 
eigentliche Objekt der Wirkung der cría. Sie ist das ihr Dienende, 
also ihr Untergeordnete, aber zugleich elwas, was die Ursache zu 
ihrem Schaffen haben mufs. Plato weist also dem Stoffe der Ursache 
gegenüber dieselbe Stellung an, die Aristoteles dem Stoífe dem 
schaffenden sí jv elvai gegenüber giebt. Wie dem Aristoteles die 
Materie das d& 9xo0ZGzog Gvayxatov ist, so ist sie dem Plato das 
Sovisbov sig yiveow. alxía. 

Die Ursache ist aber auf keine bestimmte Spháre des Seins 
beschrünkt, sondern sie ist das in allen Dingen Wirkende und sie 
ihrem &ufseren und inneren Wesen nach Gestallende.") In uns 
schafft sie die Seele und damit auch das Leben und bewirkt die 
Leibesübungen, und wenn der Korper Schaden gelitten hat, die 
NMeilkunst und stell! bei dem einen dies, bei dem andern jenes 
wieder her und heil es und wird demnach jegliche Weisheit jeg- 
licher Art genannt. So wirkt also die a/ríz in uns Leben und 
jegliche vernünftige, das Leben erhaltende und dem ganzeu Orga- 
nismus fórderliche und heilsame ThàtigkeitL.?) Es versteht sich nach 


1) Eucken Methode der Aristotel Forschung 8. 69: ,Die anderen 
an dieser Stelle angeführten Beweise beruhen alle aof der Annahme der 
Analogio des Verfahrens der Natur mit der Kunsthütigkeit S. z. B. 
Phys. 199 & 15: Sio 5| cézvn cà niv [isle à 4 qéeig dióvvacei dx- 
teréousQos, à d) pipticas. cl ojv rà xarà. vij vigvn» Üvexd vov, diiov 
6r« xal cá xaxd oci: Opolos yàg Eget mobg &Unla £y roig xevà (sépynw 
xal dv vois wavà quw rà QoreQa mQóg và mQóreQa. 194 à 21: jj végvg 
puptivas vj» góc, Meteor. 381 b 6. Vergl. noch Phys. B 8. 199 a i2: 
olov al oixa và» qon. yuyvoniva T», ovrog dv iyivero dc vov Vxà 
te sépvmet ei M) và quon p nóvov gícn, dllà wol vigvg yiyworro, 
deasrac dv yívoro jj xipvxv. Gust. Schneider De causa finali Aristo- 
telea p. 6 sq. 

3) Phileb. 37 A. 30 B: tà eig aleíag yivog iv das. viragrov lvóvy. 

3) Pbileb. 30 B: O$ ydQ sov Joxoopév ye, d IIgraQye, và vévraQa 


alledem von selbst, dafs sie auch den Kórper gestaltet und seine 
zweckgemáíse Einrichtung herbeiführt, was an dieser Stelle nicht 
erwáhnt ist, da sie einem andern Zwecke dient, Es hat nun der 
Kórper des Alls dieselben Destandteile wie der Kórper des Menschen, 
aber in welt. grüfseren Massen und in einem viel reineren Zustande, 
und nicht der Kórper des Alls hat seine Bestandteile von unsern 
herpern entlehnt, sondern gerade umgekehrt, unsere Kórper hahen 
ihre Substanzen von der Welt und werden von dieser ernáhrt und 
erhalten.) Dem entsprechend dürfen wir Vernuuft und. Weisheit 
nicht blofs in uns suchen, sondern sie muís auch in der Welt vor- 
hauden sein und zwar reiner und besser als in uns. Wie die Ur- 
sache sie in uns erzeugt hat, so mufs sie dieses edelste Gut und 
überhaupt alles Schóne uud. Edle auch. in. der Welt erzeugt haben, 
und zwar vollkommener als in uns, und die Vernunft in uus mufís 
ihre Quelle in der Vernunft des Alls haben.?) "Und auch der An- 
blick der Welt, der Sonne, des Mondes uud der Sterne und des 
ganzen Umlaufes führt darauf hin, dafs nicht eine unvernüuflige 
uud blinde Rraft und der Zufall in dem Weltall herrscht, sondern 
Vernunft und eine ganz wunderbare Einsicht alles ocdnet und lenkt.?) 
,So ist denn in dem Weltall nicht blofs Unbegreuztes in Fülle und 
' Grenze in ausreichendem Mafse, sondern dazu auch eine nicht 
schlechte Ursache vorhanden, die Jahre und Jahreszeiten und Monate 
ordnet und bildet und mit dem vollsteu Rechte Weisheit und Ver- 
nunft genannt wird.^*) Da nun Weisheit und Vernunft. nicht ohne 
eine Secle werden kónnen, so wirst du sagen, dafs in dem Wesen 
des Zeus eine góttliche Seele. und. eine. góttliche Vernunft entstehen 
di& vv t5je ait(ag Óvvapuv und iu. anderen anderes Schóne, auf 
welche Art und Weise es jeglichen lieb ist genannt. zu. werden.) 


£nsiva, míQug xal &xtiQov xal xowó» wal «0 cjg ait(ag yévoc, iv dxact 
vfre«ero» ivó», rovro i» ul» roig xeQ' qui» tpvg5» te maQígo» wal ce- 
paexí«v ipxeioov. x»«l xraícavtog gGeharog (atque xal iv dllong dila 
E£vrriQi» xal dxoutvor zagey x«l mavtoíay cogíav ixixaleieDat xt4. 

1) Phileb. 29 B: or opixQOv te toUtey Pxactoy xao! nsi» fveoti 
xel quvlov xal ovdepg ovdeues ea xouolg 6 Ov xal t7» dovapy 09x dbíav 
96 etes Ézov. C: Tí 8í; reéperos xel yíysete: ix toUtov xal &oz£- 
set Té to? savtóc xe $x0 toU xa "uiv xvgos, 7 vod vavtíoy vx' ixs(- 
ves tó t Í(póv» uel to €ó» xal «0 t&v ler (oe» Oxevt' loge sasse; 

3) Phileb. 30 B: té» à' asróv rosta» óvtev iv G1o ct oUgave xal 
meta prytle pígn, xal xeoetzi xelo» xal elhixquvd», iv tovto Ó' oUx 
&e« prunjavijeDe: ci» vov» xalletev x«l zipietdta» gos». 

3) Phileb. 38 D f. 

4) P. 30 C. 

5) P. 30 D. 
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Mit Zeus ist das Weltall gemeint, das al« vernünfüges Wesen vou 
Plato als Gottheit. bezeiclinet. wird und den Namen des hóchsten 
Gottes trágt gegenüber deu llimmelskórperu, die als Gótter. niede- 
reu Grades gedacht sind. 

Wir müssen bei dieser überaus wichtigen und bei ihrer Kürze 
nicht leicht verstiudlichen Stelle etwas verweilen. Es heifst, dafs 
Weisheit und. Vernunft nicht ohne eine Seele werden oder ent- 
stehen dürften, und gleich darauf, dafs in der Natur des Zeus 
(2 in der Welt) eine kónigliche Seele und eine kónigliche Ver- 
nunft wird oder entsteht. Damit wird dic in der Welt sich dar- 
^lellende Vernunft in das Gebict des Werdens verwiesen, ebenso 
wie die Welt selbst. Diese Vernunft ist ein Werdendes, nicht ein 
Seiendes, und darum bedarf sic der Seele als einer Trügerin, in 
Verbindung mit der sic. wird, und darum bedarf sie ferner einer 
Ursache, von der sie hervorgebracht wird. Denn alles, was wird, 
wird durch eine Ursache, und so wird denn auch die kónigliche 
Seele und. die kónigliche Vernunft iu. dem All ài& c3jv v5jg aívíac 
Sóveuiv. Das kann zweierlei heilen. Einmal: durch die Macht 
oder Kraft der a/ría'*, so dafs es nur ein vollerer Ausdruck für 
&i& viv aitíav würe. Es kann aber auch zweitens heifsen: ,in- 
folge des Wesens der Ursache", Diese Bedeutung hat ja hekaunt- 
lich dsvepsg bei Plato oft.) Welches ist nun die Natur der adía? 
Sie wird in dcm Voraufgehenden als eine nicht schlechte (o9 ger), 
also po: ausgedrückt, als eine gute bezeichnet. Die den Men- 
schen hervorbringende und in ihm thátige Ursache wird jegliche 
Weisheit jeglicher Art. genaunt,/ Nach. dem zwischen dem Menschen 
als Mikrokosmos und der Welt als Makrokosmos von Plato statu- 
ierten Verháltnisse. mula diese Dezeichnung der aíría als [Iervor- 
bringerin des Alls erst recht zukommen. Und so wird denn auch 
vou der Ursache, welche Jahre und Zeiten und Monate lenkt und 
z2usammenorduet p. 30 C gesagt, dafs sie mit vollstem Rechte Weis- 
heit und. Vernunft genannt. werde. Ist aber die «iría Weisheit, so 
muís sie nach Platonischer Anschauung auch gut sein und alles 
*0 gui als müglich machen wollen. Das letztere folgt mit. Not- 
wendigkeit daraus, dafs ein entgegengesetztes Verhalten ihrer Ver- 
nunfi und Weisheit widersprechen würde. Demnach érhalten wir 
den Sinn: In dem Weltall eutsteht eine kónigliche Seele und ki 
liche Vernunft, deswegen weil die Ursache eine gute ist. Weil die 


1) Vergl. Tim. 28 A: ej» ldiaw xol dévapuw aóroj, wo Stallbaum 
Oívauig durch vis ac natura roi erklirt und eine Anzahl von Platonischen 
Stellen hierfür anführ. 
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— 89 — 


Ursache gut ist, deswegen bringt sie in der Welt Vernunft hervor, 
und da Vernuuft nicht. ohne. ciue Seele werden kaun, cine Seele. 
Dann stimmt diese Stelle. des Philebus vollkommen mit Timáus 
p.29 ET, wo der Gott um seiner Güte. willen der. Welt. Vernunft 
eiubildet, und da Vernunft nicht. ohne Secle in. einer Saclie. werden 
kann, auch eine Secle. Da nun die Bestimmungen des Philebus in 
dem Passus, der von der a/ríx handelt, sich mit den hierher- 
gehórigen Bestimmungen des Philebus decken, da namentlich der 
Gedanke, dafs Vernunft nicht ohne Seele werden kónne, und dafs 
deswegen aufser einer kóniglichen Vernunft auch eiue kónigliche Seele 
in dem All werde, auf das genaueste mit den Anschauungen stimmt, 
die Tim. 29 E (f. vorgetrageu werden, so ist es sicherlich korrekt, 
die Worte «x v59v tüg «tag Óvvapuv so zu erklàren, dafs ilir 
Sinn mit eben dieser Stelle des Timàáus im Einklange steht. 

Das Wesen der dem All zu grunde liegenden «cría ist dem- 
nach nach den Destimmungen des Philebus folgendes. Die Ursache 
muf« ein Seiendes, sie mufs Substanz sein. Denn gehórte sie hinein 
in die Spháre des Werdenden, so mülfste sie sclbst wieder cine 
andere Ursache zu ihrem Grunde haben, da alles, was wird, durch 
eine Ursache wird. Da alles Schóne und Erhabene (7 ràv x«à- 
Aé(crev xal vuucrdrov vois; 30 B), Ordnung uud Harmonie, 
Vernunft und. Weisheit in der Welt. von ihr ausgeht, so mufs sie 
selbst Weisheit und. Vernunft sein (G0gtía x«l vovg Aeyopé£vy ót- 
xceióotat Gv. 90 C). Sic ist also schópferische Weisheit, Und ist 
uusere Erklarung der Worte. ói£ v59v vij; ait(ag Óvvatguv 90 D 
die richtige, so ist sie schiliefslich auch. Güte uud Liebe. Uud an 
dieser Ursache haben Leben und Vernunft in der Welt fortgesetzt 
ihren Grund, sie ist der unaufhórlich fliefsende Quell, aus dem sie 
enispriugen. Deun es heifst p. 30 D: , Demnach wirst du sagen, 
dafs in. dem Wesen des Zeus (in dem Weltall) eine kónigliche Seele 
und eine kónigliche Vernunft um des Wesens der Ursache willen 
wird (éyyíyveo904), uud es heifst nicht ,,geworden ist". Nach 
diesen Bestimmungen kónneu wir also die «/ré« als die Gottleit 
bezeichuen.") Die iu der Welt wirkende Ursache hat, wie wir 
sahen, dieselbe zu einem beseellen und vernünftigen Wesen ge- 
bildet, und diese Vernunft wirkt iu den Dingen der Welt, wie denn 
auch in dem Menschen eine wirkende Kraft sich zeigt, die Weis- 
beit jeglicher Art genannt. wird (30 B). Das Weltall erscheint somit 
als ein einheitlicher, mit Leben und Vernunft begabter Organismus, 
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Mit Zeus ist das Weltall gemeint, das alw vernünfüges Weseu vou 
Plato als Gottheit bezeiclimet wird und den Namen des hüchsien 
Gottes trágt gegenüber den llimmelskürpern, die als Gótter uiede- 
reu Grades. gedacht sind. 

Wir müssen bei dieser überaus wichtigen und bei ihrer Kürze 
nicht leicht verstándlichen Stelle etwas verweilen. Es heifst, das 
Weisheit und Vernunft nicht ohne eine Seele werden oder ent- 
stehen dürften, und gleich darauf, dafs in der Natur des Zeus 
(— in der Welt) eine kónigliche Seele und eine künigliche Ver- 
uunft wird oder entsteht. Damit wird die in der Welt sich dar- 
^tellende Vernunft in das Gebict des Werdens verwieseu, ehenso 
wie die Welt selbst. Diese Vernunft ixt ein Werdendes, nicht ein 
Seiendes, und darum bedarf sie der Seele als einer Trágerin, in 
Verbindung mit der sie wird, und darum bedarf sie ferner einer 
Ursache, von der sie hervorgebracht wird. Denn alles, was wird, 
wird durch eine Ursache, und so wird denn auch die künigliche 
Sevle und. die kónigliche Vernunft in. dem All ài& cv v5jg «iíag 
SUrvauwv. Das kann zweierlei heilsen. Einmal: ,durch die Macht 
eder Kraft der a/ría", so dafs es nur ein vollerer Ausdruck für 
&i& vqv aivíay würe. Es kann aber auch zweitens heif«en: jin- 
folge des Wesens der Ursache". Diese Bedeutung hat ja bekannt- 
lich àUveptg. bei Plato oft.) Welches ist nun die Natur der adría? 
Sie wird in dum Voraufgelienden als eine nicht schlechte (09 avr), 
also positiv ausgedrückt, als eine gute bexeichnet. Die den Men- 
schen hervorbringende und in ihm th&tige Ursache wird jegliche 
Weisheit jeglicher Art. genannt, Nach. dem zwischen dem Meuschen 
als Mikrokosmos und der Welt als Makrokosmos von Plato statu- 
ierten. Verháliuisse iuls diese Bezeichnung der ara als Bervor- 
bringerin des Alls erst recht. zukommen. Und so wird denn auch 
vou der Ursache, welche Jahre und Zeiten und Monate lenkt und 
zusammenordnet p. 30 C gesagt, dafs sie mit vollstem Rechte Weis- 
heit und. Vernunft genannt. werde. [st aber die «iría Weisheit, so 
muís sie nach Platonischer Anschauung auch gut sein und alles 
^o gut als müglich machen wollen. Das letztere folgt mit Not- 
wendigkeit daraus, dafs eiu enlgegengesetztes Verhalten ihrer Ver- 
nunft und Weisheit widersprechen würde, Demnach érhaltlen wir 
den Sinn: In dem Weltall eutsteht eine kónigliche Seele und küuig- 
liche Vernunft, deswegen weil die Ursache eine gute isL— Weil dic 


1) Vergl. Tim. 28 A: rz» idíaw xal jóvauiw avro9, wo Stallbaum 


Sóvapie durch vis ac natora roi erklürt und eine Anzahl von Platoniachen 
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Ursache gut ist, deswegen bringt sie in der Welt Vernunft hervor, 
und da Vernunft. nicht. ohne. eine Seele werden kann, cine Seele. 
Dann stimmt diese Stelle. des Philebus vollkommen mit Timàáus 
p.29 Ef, wo der Gott um seiner Gite willen der Welt. Vernunft 
einbildet, und da Vernunft nicht ohne Seele in ciner Sache werden 
kann, auch cine Seele. Da nun die Bestimmungen des Philebus in 
dem Passus, der von der «ría handelt, sich mit. den hierher- 
gehórigen Destimmungen des Philehus decken, da namentlich der 
Gedanke, dafs Vernunft nicht. ohne Seele werden kónne, und. dafs 
deswegen aufser einer kóniglichen Vernunft auch eiuc kónigliche Seele 
in dem All werde, auf das genaueste mit den Anschauungen stimmt, 
die Tim. 29 E (fT. vorgetragen werden, so ist es sicherlich korrekt, 
die Worte dix t9v t5üg «ivtíug Óvvajav so zu erkláren, dafs ilr 
Sinn mit eben dieser Stelle des Timáus im Einklange steht. 

Das Wesen der dem All zu grunde liegenden «iría ist dem- 
nach uach den Destimmungen des Philebus folyrendes, Die Ursache 
mufs ein Seiendes, sie mufs Substanz sein. Denn gehórte sie hinein 
in die Spháre des Werdenden, so mü[ste sie selbst wieder eine 
andere Ursache zu ihrem Grunde haben, da alles, was wird, durch 
eine Ursache wird. Da alles Schóne und Erhabene (5 vràv xa«4- 
Aédrev xol vuucrarov voi; 30 B), Ordnung uud IIarmonie, 
Vernunft und. Weisheit in der Welt. von ihr ausgeht, so mufs sie 
selbst Weisheit und Vernunft sein (cogía xal vovg Atyou£vy ót- 
xcioraz Gv. 90 C). Sie ist also schüpferische Weisheit, Und ist 
unsere Erklàrung der Worte. dt& v9v. tj; aitíag Óvvayev 90 D 
die richtige, so ist sie schliefslich auch Güte und Liebe. Und an 
dieser Ursache haben Leben und Vernunft in der Welt fortgesetzt 
ihren Grund, sie ist der unaufhórlich fliefsende Quell, aus dem sie 
entspringen. Deun es heifst p. 30 D: , Demnach wirst du sagen, 
daís in dem Wesen des Zeus (in dem Weltall) eine kónigliche Scele 
und eine kónigliche Vernunft um des Wesens der Ursache willen 
wird (ZyyéyveoO90:), und es lieifst nicht ,,geworden ist", Nacli 
diesen Destimmungen kónnen wir also die aírí« als die Gottheit 
bezeichnen.") Die in der Welt wirkende Ursache hat, wie wir 
salen, dieselbe zu einem beseelten und vernünftigen Wesen ge- 
bildet, und diese Vernunft wirkt in den Dingen der Welt, wie deun 
auch in dem Menschen eiue wirkende Kraft sich zeigt, die Weis- 
beit jeglicher Art genannt. wird (30 B). Das Weltall erscheint somit 
. als ein einheitlicher, mit Leben und Vernunft begabter Organismus, 


1) Reitig Über eiséa im Philebus, Zeitachity Qo Pod WA S, AA. 
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von dem alle einzelnen Dinge nur Glieder sind, die aber ciner 
relativen Selbetàndigkeit sich. zu erfreuen haben und wieder bis zu 
eiuem gewissen Grade in sich abgeschlossene Ganze sind. Somit 
wird also auch im Philebus eine Weliscele gelehrt. ") 

Die Ursache briugt in und au dem Stoffe alle Gestalien uud 
Erscheinungen in der Welt hervor; der Stoff dient ihr bei dieseu 
schópferischen Akten, ist ihr durchaus untergeordnet und hat keine 
re Funktion als der «ría ein Mittel zu sein für ihre llervor- 
gungen, aber von ihr gesetzt erscheint er nicht. Da diese Kraft 
uicht blind und aufs geratewohl waltet, sondern ihr Walteu cin 
vernünftiges ist, da Weisheit und. Einsicht in der Welt herrscheu, 
so ist die a/ría nicht blofs eine lebendige, sondern, wie wir schon 
sahen, auch cine vernünftige Kraft. Das aber kann sie nach Pla- 
lonischer Anschauung nur dann sein, wenn sie die [deen weifs uud 
diesen. entsprechend wirkt nnd schafft In dem Menschen schafft 
sie nach p. 20 B die Seele und die Cbung des Kürpers und die 
leilkuust und wird jegliche Weisheit jeglicher Art genannt. So 
macht die in ihm wirkende Ursache den Menschen zu einem be- 
seelten und. vernünftigen. Geschüpfe; das aber ist der Grundzug 
seines Wesens, das seine eigentliche Bestimmung und damit also 
seine Idee, So ist es die Ursache, welche die Dinge hervorbriugt 
wnd &o geslaltet, dafs sic ihren Idecn entsprechen. Sie bringt in 
den einzelnea. Dingen. zunáchst die unterste ldee zur Darstellung, 
also diejenige, welche der letzteu Unterart der Gattung entspriclit, 
zu der das betreffende Ding gehórt. Wàáhlen wir ein ganz einfaches 
Beispiel, z. W. einen. Lowen, so lenkt bei der Eutstehung und bei 
dem Waclsen desselbeu die in ihm wirkende Ursache den Werde- 
prozefs so, dafs in dem entstehenden. Dinge die Idee ,,Lówe" zt 
Darstellung kommt, in dieser ldee steckt aber die hólere ,Katze:^ 
und in dieser wieder die hóhere ,lRaubtier^ und in dieser di&* 
hühere ,Sáugetier^ uud so for. So kommen mit der Darstellusss 
der untersten Idee eines bestimmten Genus alle ihr übergeorduct«?? 
leen mit zur Darstellung. Da aber jedes Ding seiner dec ua«-! 
vollkommen ist, so macht die Ursache die Diuge, insoferu sie d&«* 
selheu zu Abbildern ihrer Ideen macht, zugleich in ihrer Art voBl- 
kommen, soweit als dies müglich ist. Denn au dem StolTe liat Bá 


1) Phileb. 30 A: IIó8:w, d qüle IIgeragge, lefóv, eixsQ a vó — (D 
toj wavróg cupa uyvrov üv iróypewe; Vergl. lettig Über aita 
bilebus, Zeitschrift für Philosopbie Bd. 79. S. 39: ,So erhalten «9 
&lso die Weltseole uuch im V'uleuwe?* 
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wirkende Ursaclie eine Schranke; er ist nicht von ilir hervorgebracht 
und darum ilr auch uicht vollkommen unterthan. Da die Ursaclie 
die Diuge so schalTi, dafs ein jedes in seiner Art. vollkommen oder 
mát anderem Worte gut ist, so stelll sie iu. den Dingen zugleich 
die Idee des Guten dar. Als vernünftige Ursache aber mufs sie 
so wirken, daís alle Dinge, die sie hervorbringt, ihrer Art nach 
vollkommen, also gut werden. Demnach ist die Idee. des Guten für 
sie oberstes Gesetz, sie ist Weltgesetz, unter welchem die wirkende 
Ursache steht, und von dem sie beherrscht wird. Vergleichen wir 
die Thatigkeit des plastischen Künstlers! Die Gebilde, dic er in 
seinem Geiste entwirft und im Marmor oder Erz zur Darstellung 
bringt, müssen den Ideen entsprechen, die sie darstellen sollen, 
aber aile müssen sie schón sein; so steheu sie alle uuter der Ideo 
der Schónheit, und der Künstler selbst steht unter. dieser; sio ist 
für sein künstlerisches Denken und Schaffen oberstes und uuver- 
brüchlichstes Gesetz. llóren seine Werke auf schón zu sein, so 
hórt er selbst auf Künstler zu sein. Ebenso wáre das Walten in 
der Welt kein vernünfüiges mehr, wenu die Ursiche aufhórte dic 
Dinge ilrer Art nach vollkommen hervorzubringen, soweit es móg- 
lich ist. Die Dinge sollen ihrem Begriff, ihrer Idee entsprechen, 
jedes Ding ist aber seinem Begriffe oder seiner ldee nach voll- 
kommen, nach Platonischer Ausdrucksweiso gut. So ist also der 
Begriff des Dinges oder seine Idee das Gesetz für sein Werdeu, 
uud das gemeinsame uud oberste Gesetz für alles Werden ist die 
Idee des Guten. So siud die Ideen uud iu erster Linie die ldee 
des Guten das den gesamten Werdeprozefs in der Welt Belierr- 
schende.") Der ganze Werdeprozefs ist eben durch die ldee des 
Dinges bestimmt, geradeso wie die Tliátigkeit des Bildhauers sich 
uach der Idee der Statue richtet, die zur Darstellung gebracht, werden 
soll, uud. durchgehend durch die |dee des Schónen bestimmt ist. 
So ist die Ursaclie Kraft und durch ihre Verbindung mit der Idee 
zugleich Geselz des Werdeus. So erhàlt die Idee selbst reale Be- 
deutung für die Dinge, da die in den Dingen schallende «ría so 
wirkt, dafs das Ding ein Abbild seiner Idee wird. Wenn aber der 
Werdeprozeís in der Welt durch die ldee bestimmt und geleitet 
ist, dann muls er nolwendigerweise ein zweckgemáfser sein, dann 
muís der Zweck herrschen und alles andere ihm dienen. Und so 
ist es denn auch in dem Platonischen System. 1m dreiunddreifsigsten 


1) Teichmüller Studien zur Geschichte der Begriffe S. 969: Die 
ideen sind also das zuletzt Beslimmende; sie wirken aber nur, woil sie 
die Vernunft ausmachen, die dem beseelten Leibe des Alla zugebtctt ^ 


slureh. den Besitz der leen. Veriunft, 
leer und niehtig, ist überhaupt nicht 
n Inhalt ausmachen, wird er es. 
Oniker rózog e/dQv.") Der voüg ist 
Ideen; der votg ist das Umfassende, 
ein Inhalt. Demnach kann. weder. der 
kóunen umgekehrt diese oline den vovg 
in dem Begreifenden, das vogróv oder 
Die Idee ist demnach nicht ihrem Wesen 
der ecréc, aber ist iu. ihr. enthalten 
Wmen.?) la als causa efliciens der voüg 
o war es nieht moglich die Ideen. noch 
fzustellen, da diese in und. mit dem vovg 
«ríe zugleich die Idee gesetzt ist, wird 
Meigl, wenn dogíc, éxicr5ug wwd goóvgcug 
wer «ríe gerechnet werden?) Da in dem 
enthalten. sind, so ist derselbe nicht. blofse 
ausa efliciens, sondern er geshórt zugleich. in 
wsa formalis uud causa finalis.) 
mun aueh die letzte. der. drei. Scl: 
Sokrates des Philebus in der Ideenlehre fand. 
ulich, iu welchem Verháltnisse die Ideen zu deu 
" Sinnendingen stehen, und wie es müglieh ist, 
Iranscendente Idee. in einer. Vielheit, ja Unendlichkeit 
Einzelwesen zur Darstellung kommt, Die in der 
verharrende Idee briugt durch ihre Verbiudung 
zugleich die causa efficiens ist, die ihr gleich- 


de anim, IIl 4, 429 a 27: sel e) dj of Acyovttg ei» 
^ timo» eDDóv. Vergl dazu Trendelenvurg p.470: llatoni- 
m (banc enim tangit) ete. Es ist hier allerdings vou dem 
n Geiste die ede, aber eine so fundamentale Bestimmung 
dem Geiste überhaupt, also von dem güttlichen gerado so gut 
dem menschlichen gelten. 
'eiebmüller Studien zur Geschichte der Begriffe S. 261: ,,lie Ideen 
| sind nicht die Vernunft; sondern sie sird in derselben, und 
hat gewissermafsen die Ideen. 
lb. 30 e — — xal nig Ix! airoig altía o) quiin, xosuoi. 
wrtésrevc« Ániavsoss vé xal éeeg x«l uívag, copía xal voog 
desenóve' dv. S8: — — vedo wal imieripr» Dodurvos Golov 
«ep, 38 D: 5j vdvavría xaOdxee of zoóc0iv jp» Ceyov, vov 
drgeí» vua Suvpaeviv evrtárrove«y ài xo ftevav ; 
Phileb. 31 A: Mevéptda 8j wl xtol dugoiv, Ort vobg 
"lug 3» bvryrvüg xal voszov ejidów vo? qívew,, Vorgl. 80 E. 
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Kapitel des Philebus wird erklárt, dafs alles Werden um elnes Seius 
willen geschieht. Der Schiffsbau geht um des Schiffes willen vor 
sich, und alle Mittel und Werkzeuge und jegliches Material wird 
um-eines Werdens willen herbeigeschafft, z. B. um ein Schilf zu 
bauen, jeles Werden aber hat ein Sein zum Zwecke. Der Zweck 
aber gehórt hinein in die Sphüre des Guten. ,Das fürwahr, um 
dessentwillen das um einer Sache willen Werdende wird, das gc- 
hórt in die Spliire des Guten.""). So identifiziert Plato den Zweck 
mit dem Guten, und Aristoteles ist ihm auch hierin gefolgt. 

Wir haben hier also ganz deutlich die vier Principien des 
Aristoteles. Die a/rím ist Kraft, also causa efficiens, sie ist aber 
zugleich Gesetz des Werdens, also causa formalis. [n hóherem Sinue 
allerdings ist die Ideo das formale Princip, da durch diese jene 
Gesetzmafsigkeit bestimmt ist. Der Werdeprozefs aber, den die a/zía 
hervorruft und leitet, lat zum Endziele in dem Dinge seine Idee 
zur Darstellung zu bringen und dasselbe zu einem Abbilde seines 
Urbildes zu machen. Damit ist die causa finalis gegeben. Und 
schliefslich. dient das Unbegrenzte der arím zur Mervorbringung 
des Dinges, also haben wir auch die causa materialis Somit liat 
die «iría als das in den Dingen wirkende und sie nach ihrer Idec 
hin formende Agens viel Alnlichkeit mit dem t qj» &ives des Ari- 
stoteles, Damit fallen die wichtigsten Einwendungen des Aristoteles 
gegen die Idcenlehre Platos. Das Platonische System stellt diesel- 
ben Principien auf wie der Stagirite, und es fehlen ihm keines- 
wegs die Principien des Zweckes und der wirkenden Ursache. Ari- 
stoteles aber streicht ehfach aus dem Platonischen System die 
«irn. Dadurch verliert dic transcendente. Idee. jegliclie Bedeutung 
für das Werden und für das Erkennen, das Dand zwischen der 
Welt der Ideen. und der Welt der Dinge wird durchschnitten, dic 
.Jdeen stehen dann jenseits der Dinge ganz nutzlos und müfsig, in 
"ihnen kann also auch nicht mehr der Zweck der Dinge gegeheu 
*rin, und so wird der ganzo Platonismus zu eiuer grofsen Unge- 
reimtheit.?) 

Durch die voraufgehende Au: nderselzung habe» wir zu- 
gleich gesehen, wo die Idee unter den im Philebus aufgestellten 
Principien zu suchen is Als wirkende Ursache nimmt der Phile- 
bus den voüg an; mit ilim sind die Ideen zugleich gegeben; 


1) P. 64 C: Tó ye pi o5 ivrxa à Evexd. ov yeyvópevos del yiyveue" 
v, iv vj vo9 dyaoS uoíg« utivó lori. 

3) Etwas weiter ausgeführt babe ich dieson Gedanken in meiner 
Schrift De causa finali Ariotelen y. 98 & 
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die Vernunft ist ja doch uur. durch. deu Besitz der Ideen. Vernunft, 
Der vobopg olne die kdleen ist leer und. nichtig, ist überhaupt nicht 
vovg, erst durch die Ideen, die seinen Inhalt ausmachen, wird er es. 
Darum naunten iln die Platoniker rozog &/óGv.'") Der vovg ist 
also. der Ort, der Sitz der ldecu; der votg ist das Umfassende, 
das Gefafs, die ldeeu sind seiu luhalt. — Demnach kauu. weder. der 
rovg ohne die Idecu, noch. kóuuen. umgekehrt diese oline deu. vovg 
sein; der Begriff ist nur in dem Degreifenden, das vogrov oder 
sonua nur in dem vovg. Die Idee ist demuacli nicht ibrem Wesen 
nach ein und dasselbe mit. der etéea, aber sie ist iu. ilr enthalten 
uud falli so mit ilir zusammen.*) l/a als causa. efficiens der. vous 
selbst hingestelll wird, so war es nicht moglich. die Ideen. noch 
als besonderes Princip aufzustellen, da diese iu und mit dem vovg 
sind. Deís aber mit der «cría zugleich die ldee gesetzt ist, wird 
deutlich genug augezeigl, weun dogéí«, émuorSug und goovgotg 
mit zu dem Gebiete der «ríe gerechiet. werden.?) Da in dem 
vovg die Ideen mit. enthalten. siud, so ist derselbe nicht blofse 
«cvéx, nicht blofse causa efliciens, sondern er gohórt. zugleich in 
die Spháre der causa formalis und causa finalis.*) 

Es ist damit nuu auch die letzte der. drei Schwierigkeiten 
gelóst, welche der Sokrates des Philebus in der ldeenlehre fand. 
Wir sehen nun deutlich, in. welchem Verhàáltnisse die Ideen zu. den 
ihueu gleichnamigen Sinneudingen stehen, und wie es moglich ist, 
daís die Eine transcendente Idee. in einer Vielheit, ja Unendliclkeit 
von gleichnamigen Einzelwesen zur Darstellung kommt. Bie iu der 
gottlichen Vernunft verharrende. Idee. bringt. durcli ihre Verbiuduug 
mit dieser, welche zugleich die causa efficiens ist, die ilir gleich- 


1) Aristot. de anim. IIl 4. 499 a 27: xel &9 0i o6 Àtyorvreg t5» 
wj» tivat toxov tiócv». Vergl. dazu Trendelenburg p. 470: l'latoni- 
cam sententiam (banc enim tangit) etc, Es ist hier allerdings vou dem 
menschlichen Geiste die liede, aber eine so fundamentale Destimmung 
muís von dem Geistie überhaupt, also von dem góttlichen gerado so gut 
wie von dem menschlichen gelten. 

2) Teichmüller Studien zur Geschichte der Begriffe S. 261: ,,ljie Ideen 
für sich sind nicht die Vernunft; sondern sie sird in derselben, und 
die Vernunft hat gewissermufsen dio Ideen." 

3) Phileb. 30 C: — — xa tig éx' «itoig aita ov qgavAn, xocuovod 
re xal evrtdttovca iviavtoUg vt xal moag x«l urvag, goqía xal voog 
Aegopé»r Qaetótet! &v,. 980: — — vov» xal éxiotruny égoutvog Óxo(ov 
yírove sievy 98 D: 5 tdvevcín xaOuxto ol zo0o0:» ruo» £ltyor, voir 
xal qoórvne(v rwwa Oavpaeti» ovyratrovoa» Ówxv(jtovav; 

4) Phileb. 81 A: Meyuvogyut8a Ór vl taUta xtol dpqoiv, Ott vog 
pl» «itíag zv Lvyytvg xal rovrov egsdO» toO qévouq. Vergl. 80 E. 
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namigen Dinge hervor, gerade so wie die im Geiste des Küusilers 
lierrschendo Ideo eine unbegreuzto Anzahl ibr entsprechender Kunst- 
werke erzeugen kaun. las Schaffen iu der Natur ist auch in dieser 
Beziehung dem Schaffen in der Kunst analog. 

Noch ist eine charakteristische Dezeichnung des góttlichen Nus 
hervorzuheben, die im Philebus gebraucht wird. P.22€C sagt Se- 
krates: ,Dafs man demnach die Góttin des Philebus (die Lust) nicht 
als identisch mit dem Guten. betracliten darf, scheint. mir hiureichend 
erürtert zu sein^ Auf. die Erwiderung des Philebus: Auch dein 
Nus, o Sokrates, ist ja nicht das Gute, sonderu. wird wohl deusel- 
ben Ausstellungen. unterliegen,^ entgeguet. Sokrates: , Vielleicht der 
meinige, jedoch nicht, denke ich, der zugleich wahrhafte und gou- 
liche Nus, sondern ich: denke, dafs dieser sich ganz anders verbal." 

In. dieser nachdrucksvollen Entgegnung. erklárt Sokrates. offen- 
bar die gótliche. Vernunft für das Guie.") Es ist zugleich darauf 
zu achten, dafs in. dem unmittelbar. Voraufgelenden als Merkmale 
des ( das Genügende ((x«vóv) und das Vollkommene (zéAzov) 
erscheinen.) Es ist demnach das Gute. das Vollkommene, das Ab- 
solute, Die gottliche Vernunft ist also das Gute im vollsten Sinne. 
des Wortes, sie liat die hóchste Vollkommenheit in sich. Als Ver- 
nunft mufs sie denken, sonst wáre sie eben nicht Vernunft, aber 
Vollkommenheit kann ihr nur dann zukommen, wenn ilr Denkeu 
micht von aufser ihr liegenden Objekten abhàáugig ist. Mit dieser 
Abhángigkeit ginge ihr die Genüge und Vollkommenlieit verloren.?) 
Gegenstand des góttlichen Denkens aber müssen nach. Platonisclier 
Anschauung die Ideen sein, also mufs die gótliche Vernuuft die 
Ideen in sich haben. Es kcmmt dazu noch ein zweites Moment, 
welches dieselbe. Anualime gebieterisch fordert. Die gótlliche Ver- 
nunft ist nach. dem Philebus die Ursache im vollen Sinne des Wortes 
wud damit der ewige Urgruud alles Guten. und Vollkommenen in 
der Welt Das kanu sie aber doch nur daun sein, wenn sic 
schaffende. Kraft. und. Gedankenwelt. zugleich ist, Die schaffende 
Kraft ohue die Ideen ist bliud uud unvernünfüg, und die Idecu 


1) Vergl. Zellor Phil. d. Grioch. II, 1. 8. Aud. B. 594 Aumerk. 4. 

2) P. 22 B. 

3) Vergl. Aristot, Metaph. A V. 1074 b 15: Tà à xtol tà» vei» 
fe Tag eimogíag * Soxei piv Te eiyet t&v quiwopivev Guotevo», xac 
9* qur roobrog d» eq, Pgei cwwg Sosxolóog. eive qe pni» ver, vi 
Sy tin 5) etuvóv, dI qti ento dv i 6 xatióduv" tite voti, resrov 
9" &llo xóqov (o) ydo jew [ferai] vovro à ieriw avro? 3j ode(a vénei, 
diià dívapig), osx dv ij deíorn oóeín ain. 
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olue die schaffende Kraft sind machtlos. Allein gelassen eutbelirt 
jedes von beiden der Vollkommenheit und Genüge, und demnach 
ist keines für sich in dem liüer geforderten Sinne gut. Da wo 
der Demiurg die Welt schafft, blickt er. nicht nach. ciner dec 
hin, um die Welt nach dieser zu schaffen, sondern die gauze Welt 
der Ideen, der xóopog vogtog, ist sein Muster. So isl nur die | 
Gesamtlieit der Ideen. in Verbindung mit der schafTfenden Kraft. der 
ausreichende Grund für die Entstehung der Welt, und demuach 
wird mit Hecht im Philebus die góttliche Vernunft, die beides ist, 
als die Ursache und als das Gute, d. h. das vollkommene, das ab- 
solute Wesen bezcichnet. 

Daís Gott selbst als das Gute, d. hi. als das vollkommene, das 
absolute Wesen bezeichnet wird, hat nichts Auffalliges. Auch Aristo- 
teles nenut. das hóchste Wesen. z0 &ya90v und r0 &QiGrov. Er 
sagt Metapli. ^4 10. 1075 a 11 ([.'): ,Es mulfs aber auch unter- 
sucht werden, iu welcher der beiden Weisen die Natur des Alls 
das Gute und das Beste besitzt, ob als etwas Gesonderles und 
für sich Besteliendes (ob als eine abgesonderte und für sich be- 
stehende Substanz), oder als die ilir eigentümliche Ordnung (rzv 
vübv). lu beiderlei Weise (scil. besitzt die Welt das Gute), wie 
ein leer (scil. das Gute in beiderlei Weise besitzt). Deun (bci 
dem lleere) bestelit das Gute sowohl in der Orduung, als auch ist 
der Feldherr das Gute, und dieser in hóherem Grade; denn nicht 
jst dieser. durch. die Orduung, sondern jene ist durch ihu./ ^ — 
Was für das Ileer der Feldherr ist, das ist. dem Zusammenhange 
mach für die Welt dic in den voraufgehenden Kapiteln statuierte 
uid náler beschriebene hóchste Vernunft oder Gott... So. hat. also 
Aristoteles die góttliche Vernunft als das Gute. und Beste (rà cya- 
Sov» xal t0 üQiorov) bezeichnet, gerade so wie Plato im Philebus 
dieselbe das Gute, d. li. das vollkommenste Wesen. nennt. 

Vergleichen wir nuu. mit dem, was wir auf grund der Destim- 
mungen des Philebus über die «ríe gefunden haben, die Erórter- 
ungen des Timáus. Die Beweisfülirung dieses Dialogs geht von der 
Unterscheidung zwischen dem Gebiete des immer Seienden und nie- — 
mals Werdenden und anderseits dem Gebicte des immer Werdenden 
und niemals Seiendeu aus. Das nun, was von dem Denken in Ver- 


, — 1) Emexixtiov àb xal xosígec gu 5 so? 0lov qoeig ró dyagó» 
x«l ró dure», nétiQov xegeqiauivoy vi xal adsó. xaO aqUrÓ, gj cn» 
vdjw. 3 dpeotígeg dexeQ ecodrtvpoa. xal ydo iv vj sab v0 a9 xal 
é ereermés, wel uallo» e$rog* o9 y&o o$sog Óià tv diu» aAA Dweiyq 
de vosséo devi». 
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binduug mit der. Vernunft erfafsbar ist, ist immer in gleicher. Weise 
seiend, das aber was anderseils Gegenstand der Meinung. in. Verbin- 
duug mit unvernünftiger Walirnehmung ist, ist werdend uud vergehend, 
wahlrhaft seiend aber nie. Wir haben hier einen fundamentaleu 
Satz der Platonischen Philosophie, der die ganze 'latonische Weltau- 
schauung beherrscht. Daran schlicfst sich der Satz: Alles Wer- 
dende mulís notwendigerweise von irgend einer Ursache hervor- 
gebracht werden; denn für ein jedes ist es uumüglich, olme eine 
lirsache zum Werden zu gelangen.^ Wir haben also hier die im 
Philebus vorgetragene Lelre wieder, daís alles Werden von ciner 
Ursache hervorgebracht werden müsse, und auch an dieser Stelle 
des Timàus wird durch die Anwendung der Práposition vxo (Ux 
«'t(ov v.vog dE cvéyxgg yiyvtoOnr) die Ursache als das xoiovy 
gekennzeichnel. — Es wird daun (28 B) die Frage aufgeworfeu, die 
in bezug auf jeden Gegenstand als eiue fundamentale bezeichnet 
wird?), ob die Welt immer war, iudem sie keinen Anfang dcs 
Werdens hatte, oder ob sic geworden ist, indem sie von einem 
Aufang auhub. Sie ist geworden" lautet die bestimmte Antwort, 
denn sie isi sichtbar und tastbar und hat einen Kórper, alles 
derartige aber ist sinnlich. walrnehmbar, das. siunlich. Wahrnelm- 
hare aber, das durch die Meinung in Verbindung mit der Siuncs- 
walrnehimung Erfafsbare, lat sich als werdend und geworden er- 
gehen. Für das aber, was geworden ist, isi es nach unserer 
Behauptung. eiue. Notwendigkeit, dafs es von irgend einer Ursaclie 
hervorgebracht worden isL^ — Die Ursache aber, welcher die Welt 
ihre Entstehung zu. verdanken hat, wird im Folgenden sofort als 
Person. bezeichnet, nánlich als ógutovoyog und 28 C als zou 
x«l zxavyo TroUÓt toU zavrog. Leicht bemerkbar ist die Über- 
einstimmung in der Ausdrucksweise, die hicr zwischen dem DPhi- 
lehus uud. dem "l'imáus stattfindet. Wenn der Timüus die hóchste 
Ursache óguiovgyog und xout9gs nennt, so wird die erí« im 
Philebus als das zoiotv uud Óguiovoyovy  charakterisiert.?) 

Es ist wohl darauf zu achten, dafs diese Schlufsfolgerung auf 
einem Gedanken ruht, der für die gesamte Platonische Philosophie 


1) Tim. 27 D. 

3) exextéio» À' oU» wtQl a9t0D xQérov, ÓxeQ Uxcxeices wtol xevróg 
iv doxg Geiv oxoxei», 

8) Phileb. 20 E ff. Vergl. ltettig Über «(ría im l'hilobus in Zeit- 
schrift für Philosophie N. F. Bd. 79 Heft 1 8.19: ,Es bleibt also 
dabei: — — die bewegende Ursncho im Philebus und dor Woltschüpfer 
im Timüus, die boiden dynawiwcheun Fektoreu, ontaprechen cinandor.** 


vou. fundamentaler Bedeutung ist, auf der Unterscheidung zwischen 
dem Seienden und. dem Werdenden, daís sie ferner im wesent- 
lichen mit der entsprechenden Partie im Philebus  übereinstimmt, 
uud daís sie schliefslich, was schon aus diesen beiden Momenten 
erhellt, von jeder mythischen DBeimischung vollkommen frei ist. 
Das Mythische der Darstellung beginnt erst da, wo die Dereitung 
der Welt uns vor Angew geführt werden soll. Bis dahin ist die 
gauze Erórterung. in. durchaus lehrhaftem. und. verstandesmálfsigem 
Tone gehalten. Bis zur Aufstellung einer hóchsten aríe kann der 
menschliche Verstand. kommen; aber wie nun diese hóchste Ur- 
sache die Welt. bereitet, das zur Darstellung zu bringen, geht über 
unsere Kraft hinaus, kónuen. wir doch nicht cinmal darstellen, wie 
aus dem Samenkorne der llalm wird, und darum beginnt hier, 
aber auch erst hier die mythische, oder sagen wir licber, die au- 
thropomorphische Weise der Darstelluug, die natürlich auch. ihren 
ernst. gemeinten Keri. haben mufs und. iin. schon aus dem Grunde 
hat, weil Plato, gerade so wie Aristoteles, sich des Schaffen iu der 
Natur nach Aualogie des künstlerischen Schaffens denkt. — Der De- 
miurg nun schaute bei der Bereitung der Welt. nach. dem ewigen 
Muster derselben. und. machte. die Sinnenwelt zu cinem Abbilde 
dieses ewigen Urbildes. Gott wird also hier als der Werkmeister 
gedacht, dem bei seinem Schaffen. das Urbild des zu schaffenden 
Gegenstandes vorschwebt, und der auf dieses gleichsam hinblickeud 
und sich nach ihm richtend. seinen. Gegenstand bereitet. So ar- 
beitet nach Wepubl. X 596 B. der Tischler die Lagerstàtte und den 
Tisch, indem er nach der ldece cines jeden dieser Geráte scliaut. 
Wie aber bei dem Künstler das Dild, nach welchem er hinblickt, 
doch iu seinem Geiste selbst ist und zu dessen Inhalte gehórt, so 
ist auch dieses Urbild der Welt, diese begriffliche Welt, in der 
alle Dinge, welche diese Sinnenwelt enthált, als Begriffe gegeheu 
sind, in Golt selbst enthalten. Nur dadurch, dafs die «ríe hier, 
wo die Entstehung der Welt zur Darstellung gebracht werden soll, 
als ein Rünstler aufgefafst wird, nur dadurch ist es veranlafst, dafs 
der Timáus Gott auf diese begriffliche Welt, den xó6puog vottóg, 
wie auf etwas aufser ihm Belindliches hinsehen làfst. Und das 
eigentliche Verhálinis wird auch im Timáus bestimmt genug 
ausgesprochen; deun wàhrend nach Tim. 28 A. C der Welt- 
bilduer auf das Urbild hinschaut, um die Welt ihm &hnlich zu 
machen, erscheiut er 20 E uud 92 D, wo die Welt &ixàv too 
vonrov [scil. 950v] 9«0g «a/o05róg leis, selbst als dieses Ur- 
bid. Die begriffüche Welt, also die Welt der ldeen ist im 
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ieisle Gottes uud macht seiuen Inhalt aus. — Der Geist ist ebeu 
vóxog &iUQv. 

Da Gott ein Geist ist, so kann seiu Inhalt doch schliefslich 
mur in der Form von Gedanken existiereu. Wenn aber auf diese 
Weise die Ideen als Gedanken Goles. erscheinen, so dürfen wir 
wis die Sache. nicht so vorstellen, als ob die Ideen, wie die menscli- 
lichen. Gedanken, immer von neuem durch das Denkeu erzeugt 
würden; das vertrüge sich nicht mit ihrem ewigen und unverau- 
derlichen Sein, sondern die ldeeu sind dem Geiste Gottes. vou aller 
Ewigkeit her ilerbrochen gegeuwárüg, Gott ist sich. seines In- 
laltes fortgesetzt in vollster. Weise bewufst.!) So sind die ldeen 
auch bei dieser Auffassung, und zwar bei dieser Auffassung erst 
recht üvrog óvra.") Als der ewige Inhali des gotlichen. Geistes 
sind sie jedem Wechsel und. Wandel, allem. Eutstelen. und. Ver- 
gehen vollkommen entrückt, sie sind gerade so ewig und wnver- 
ich wie Gott. selbst, und in. Verbiuduug mit. der Schopferkratt 
Gottes. sind sie zugleich der Grund der. Welt und. der Dinge iu ihr. 
Und. das Denken Gottes verharrt, da es seiuen Inhalt in. sich selbst 
liat, iu sich selbst, die vomtg Gottes ist also eine vor&seg voyoic. 

Ks vertrágt sich mit dieser Auffassung auch recht wohl, dafs 
die Ideen als ojGíe, bezeichnet werden. Denn o/Gíc, sind sie 
einmal als wahrhaft seiende  Wesenheiten, und zweitens iusoferu 
als sie das Weseu der Dinge koustituieren. Auch ihre gesouderte 
Existenz, ihr. zeglg &iver, stimmt zu unserer Auschauung. enu 
wo P'lato diese Eigenschaft betont, betont er sie den Dingen gegeu- 
über?) Diesen gegenüber aber sind sie bei unserer Annahme 
durchaus zegr6reé. Freilich sollen sie auch au und für sich exi- 
slieren, sie sollen das &Uró x«9" abró Ov sein. Es ist unbedingt 
zuzugeben, dals diese Bezeichnung eine Deutung zulàfst, m der 


1) Trendelenburg De Plat. Philebi conxilio p. 30: Quid igitur restat 
niwi divina intelligentia, quae cogitaudo ita ideas giguat, ut wint quia 
cogitentur? ln quo solummodo ne femporis species irropnt cavendum 
est; ideno enim Deo aeterno quasi ópooverot. 

..9 "Trendeleub. l. l.: Ideae propterea absolute sunt, quod a Deo con- 
Cipiuntar et cum varia et mobili rerum natura comparatao ipsue sunt 
Cl per so manent. A Deo fictae ot formatao suam habent substantiam 
06 zooisral suut, ut. Aristoteles loqui solet. 

, 9) Vergl. Zeller Philos. d. (ir. Il 1 S. 866: ,Dio Ideon sind mit 
Einem Wort, nach einer bei Aristoteles stehenden Bezeichnang zeerete, 
d. h. es kommt, ihnen eiu von dem Sein der Dingo durchaus un- 
abhüngigos und vorschiedenos Scin zu; sie vind für wich bestehendo 
Wesenhoiten.'* 


die Existenz der ldeen auch Gott gegenüber als eine vollkommen 
unabliàngige und sclbstándige gefafst werden mufs, und man kónute 
sich für diese Auffassung auch auf Aristoteles berufen, der ja ganz 
offenbar bei sciner Polemik gegen die ldeenlehre von der An- 
schauung ausgeht, dafs die ldeen ganz selbstindig für sich be- 
stehende Substanzen sind, die weder mit der Sinnenwelt noch mit 
Gott irgend welchen Zusammenhang haben. Aber das zweite komml 
bei ihm überliaupt in Wegfall, da er die aivtíe oder góttliche Ver- 
nunft im Platonischen Systeme vollkommen ignoriert. Daher kaun 
Aristoteles auch gar nicht oline weiteres als Zeuge gegen dic nich- 
tigkeit unserer Auffassung vorgeführt werden; es mü[ste zunàáclhst 
gefragt werden, oh Aristoteles mit seiner Auffassung im Tteclite 
war. Die Sache liegt doch so: Plato statuierl in scinen Schriften 
ausdrücklich die Existenz Gottes und die Existenz der Ideen. DBje- 
tone ich nun das Fürsiclisein der Ideen in der Weise, dafs sie auch 
Gott gegenüber ganz und gar für sich existieren und nicht iu. und 
mit ilim gegeben sind, so zerfálll einmal das Geistige in cine un- 
verbundene Zweilieit, und wir haben einen Dualismus innerhalb 
des geistigen Gebietes selbst, sodann ist die góttliche Vernunft an 
sich leer, sie ist blofse Kraft zu denken, wahrend die Ohjekte ihres 
Teenkens aufser ilr liegen. Damit hórt die Selbstándigkeit und Würde 
der góltlichen Vernunft. vollkommen auf, und es wird etwas mit 
dem Namen Gott bezeichnet, was diesen Namen nun und nimmer- 
mehr verdient. Der Gott der Platonischen Scliriften wáre. dann 
kein Gott mehr; denn er wáre geradezu etwas Inhaltsloses und 
earum Nichtiges. Da Aristoteles das Getrenntsein oder Fürsichscin 
der Ideen in dem Sinne nimmt, dafs sie auch Golt gegenüber in 
ihrem Sein und Wesen vollkommen unabliángig und nicht in und 
mit ihm gegeben sind, so ist es nur konsequent, dafs er einen 
Gott. innerhalb. des Platonischen. Systems nicht. anerkennt, es ist 
aber auch mur eine weitere Konsequenz, wenn er annimmt, dafs 
die Ileen als für sich bestehende Substanzen doch nur in der Art 
von Individaen existieren konnen, und nun behauptet, dafs sie sich 
vou den Sinnendingen nur dadurch unterscheiden, dafs sic ewig 
sind. Dann hat Plato durch die Annalime von Ideen die Zahl der 
Dinge, um deren Erklàrung es sich handelt, nur vergrófsert und 
ist gerade so verfahren, wie ciner, der. zu zühlende Dinge, um 
sie besser zàhlen zu kóunen, verdoppelt. Aristoteles erhált dadurch, 
dals er das Fürsichsein der Ideen im streugsten und vollsten 
Sinne faíst, die Walfe, mit der er leicht und sicher den tód- 
lichen Streich gegen das System seines Lehrers führen kann. Ge- 
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rade aus. diesem. Ergebnis der hritik, die Aristoteles an. der ldecu 
lelire. übt, folgt mit Notwendigkeit die Aunalime, dals Gott, der die 
hóclste Ursache ist, iu der l'latonischen Metaphysik nicht entbelit 
werden kann, daís eb also Plato mit der Statuierumg Coues [ür 
sein System auch aus philosophischem Grunde Ernst war. Danil 
ergiebl sich die Frage, wie sich denu Gott und die ldeen zu 
einander verhalten, oder genauer, inwiefern beide dech Eius siud. 
Von vornlercin liegt die Annalime am nàáchsten, dafs die ldeeu 
den luhalt des góttlichlen Weseus ausmachen, und dafs dies wirk- 
lich die Ansicht Platos war, ergiebt sich mit Notwendigkeit daraus, 
dafs er die hóchste Ursache oder Gott als Vernuuft bezeiclinet 
Die Vernuuft muls, wie wir schon sahen, zum Gegeustande ihres 
Denkens die ldeeu haben, und die góttliche Vernunft mufs deu 
Gegenstauid. ihres Denkens in. sich selbst haben. — Eine gewisse 
Selbstündigkeil behalten die Ideen auch so. Vergleichen wir zu 
náclhst, wie Plato sich das Verhàáltnis der Begriffe zu dem meuscl- 
lichen Geiste denkt. Die Begriffe werden vou dem menschlichen 
Gceiste nicht erzeugt, sondern sie sind sein ursprüngliches Eigen- 
tum, das in und mit ihm gegeben ist, dessen er sich nur bewutst 
zu werden braucht, und dies geschielit, wenu die llemmungeu und 
Stórungen aufgelioben werden, die ein Vergessen derselben hervor- 
rufen. Da nun bei Gott diese llenmuugen und Stórungen über- 
haupt nicht vorhanden sind, so ist er sich vou Ewigkeit her seines 
lulialtes jederzeit vollkommen  bewufst; die [deen sind ihm also . 
stels gegenwürtig als Gedanken, die da sind und nicht erst erzeugt 
werden. u derselben Weise fafst Aristoteles das lenken Gottes, 
námliclh so, dafs Gott der gesamte Inhalt seines Denkens ununter- 
brochen gegenwárlig ist, was schon daraus lervorgelt, dafs Gott 
lediglich aktuell und. demuacli oline. jede. Bewegung sein soll. 
Aber es mufs doch zugegeben werden, dafs auch so die Ideen nicht 
unabhángig existierende Wesen sind, denn sie haben ihren Grund 
in Gott. Das ist ja aber auch Platos ausdrücklich ausgesprochene 
Meinung. Depubl. X 597 B (f. erklárt. l'lato geradezu, dafs Gott 
die Idee bereitet habe.) lafs Plato nicht im Ernste spreche, kann 


1) 597 B: Owxoo» sQittaé twveg xÀivai aotos yiyrovcol, uéa ul» 5 
i» tjj iot. oca, Ti» qaipey dv, og lyOpat, Oto» dgydoncDOm. 5 vv 
dilov; OsSéva, olua. — — — 'O piv 0j] Otóg, tice oUn lfevisto, eive 
tig dvdyxn ixi» ui xléoy 5 pav iv vij quac. axtgyacac0n: adtóv x1- 
vn», ovrog ixoínes ua» uóvnv «vtr» ixeivn» 0 (ori xiípn. dvo 0$ zoe- 
«Uvrui 7| xit(ovg oUts iqyrtsO nsu» óxà ro9 Ot09 oUt& pi qves, lilag 
85; Ey. "On, c» à' iyd, el Oo póvag xoujetu, xdi» dv nu dvexe- 


nicht angenommen werden. Was sollte denn dann der Zweck der 
gauzen Stelle. sein? — Wozu die ausführliche Auseinandersetzung, 
wenn kein ernster Sinn zu grunde liegen sollte? Dazu kommt, 
dafs die Auseinandersetzung von einem fundamentalen Satze. der 
PPlatonischen Philosophie ausgeht, von seiner gewolinten Weise, für 
die vielen Dinge jeglicher Art, die wir mit demselben Namen be- 
nennen, jedesmal eine Idee zu setzen.) Ferner stimmt docli auch 
der Grund, warum Gott von jeder Art. von Dingen nur cine Idee 
geschaffen labe, námlich darum weil die zwei oder mehreren Ideen 
derselben Art wiederum unter einer gemeinsamen l|dee stehen 
würden, zu dem Wesen der ldeenlehre. So mufs cs denn auch 
erustlich gemeint sein, wenn gesagt wird, dafs die Ideen von Gott 
geschalíTen seien, dafs sie also ihren Grund in. Gott haben. Diesen 
Momenten gegenüber kann «das Bildliche der Ausdrucksweise in 
jeuer Stelle nicht so schwer in die Wagschale fallen, dafs wir des- 
wegen derselben cine Bedeutung für die Erkenntnis der llatonisclien 
Anschauung absprechen sollten. Da bei l'lato die philosophische Ter- 
minologie und Darstellungsweise zum guten Teil? noch im Werden 
begriffen ist, so muís seine Ausdrucksweise vielfach eine bildliche 
sein, kommt doch selbst unsere heutige philosophische Sprache von 
dem Bilde nicht los, was ja nicht einmal zu. wünschen wáre, vor 
allem aber der ganzen Natur der Sprache nach nicht moglich ist. 
Dafs die Ideen iliren Grund in Gott haben, lelirt noch. eine andere 
Stelle der Republik; ich meine die berühmte Stelle im sechsten 
Buche p. 509 B, wo gesagt wird, dafs die Sonne den Dingen die 
gesehen werden nicht blofs die Fáhigkeit geschen zu werden ge- 
wáhre, sondern auch das Werden wid Wachstum und die Er- 
nàhrung, obwohl sie selbst nicht. Werden ist, und dafs ebenso 
auch den Diugen, die erkannt. werden, also auch den Ideen nicht 
nur das Erkanntwerden durch das Gute. zukommt, sondern sie aucli 
das Sein und Wesen von ihm haben.) Wir haben aber bereits 
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vein, te xiva d «v L.  dpqoregat tÓ eidog £qoutv, x«l eir av 0 fori xA(vq 
Ixsívyg , &1À odz «i do. 

1) 596 A: Bovle o9» iyeéyde dobentOa ixigxnoxobvreg, ix. v6 elo- 
vías pt9édov; £ldog 74e xov t& T» [xacro» eio Onus» sí8coOn. xol 
fxaera sà xolld, olg tasto» óvop« éxig£gope». 

3) 509 B: Tv jov. toit ógepévoig ov póvov, oluei, vu» t09 0gá- 
ca: Sovapiy xao yev grietue, dAÀd xol vuv yévecw xal «ctn» x«l voo- 
ne, ej yévtow «vró» Ovra. ITég 7ée: Kel toig yuyvecxopévoi toívoy 
"á poro» to qyurveexie0o: edv vVxÓ voU dyao9 xeaesivet, dii xal 
và slve te xal cg» ovUcínv om' ixs(vou adco xqo«tivoc, adu od«uq 
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zeselen, dafs im Philebus. die. hócehste. Ursache oder. die. zotilicle 
Vernunft als das. Gute. bezeichiet. wird, uud. demnach: haben. wir 
auch hier unter dem Guten das vollkommenste Wesen, d. li. Gott 
xu versichen, und so stimmt diese Stelle mit der vorher erwálinteu 
des zehnten Buches volistándig überein und lehrt gerade so vic 
diese, dafs die Ideen ihren Grund iu Gott haben. Versteht inan 
hier auch unter dem Guten die Idee des Guten, so. muís man dos 
Wesen dieser £0 bestimmen, dafs sic mit der ecrée des Philebus, d. h. 
also mil der góttlichen Vernunft identisch ist, und dann haben cbeu 
immer wieder die ldeen ihren Ursprung in Gott.) Doch darüber 
werden wir weiter unten uoch einmal spreclien. 

Kehren wir nunmehr zu der Bereitung der. Welt im Timàus 
zurück! Nach dem in ihm selbst gegebeuen Urbilde schafft. Gol, 
wie wir sahen, die Welt, indem er mit dem Stoffe eine Seele ver- 
bindet und. mit. dieser Weisheit und Vernunft. Gott. findet hei Er- 
schaffung der Welt den StoíT vor. Wie im Philebus der Stoff das 
der Ursache bei ihren Ilervorbringungen Dienende ist, aber nicht 
vou ilir hergeleitet wird, so wird auch im Timáus cin StolT als von 
Anfang an vorliaunden angenommen, der sich in cinem cliaotischen 
Zustaude befand. Damit war dieser Zustand eiu durchaus. schlechter 
Zustand, da ilim alles Mafs und alle Delarrlichkeit fehlte, ohlue dic 
uichts gut. sein kann. ,Golt aber war gut, und weil er gut war, 
war er aufser dem Neide und wollte, dafs alles so gut als müglich 
sei, iim selber gleich. Da er nun sah, dafs das Vernünftige hesser 
sei als das Unvernünftige, vernünftig aber nichts ohne eine Seele 
werden kónne, so verband er mit dem Stoffe eiue Secle und. mit 
dieser Vernunft. So machte Gott. die Welt zu cinem beseelten. und 
vernünftigen Wesen, zu einem Gotte.^ Es kanu nicht daran ge- 
zweifell werden, dafs es Plato mit dieser Darstellung ernst ist. De- 


O»vrog toU ayaOo0, dÀÀ' [rt ixéxsiva tg oU0íag moto(eg xol Ovrcput 
OXtQEIOFtOS. 

1) Peipers Ontologia Plat. p. 279: His omnibus effectum est, boni 
ideam secundum Platonem non tautum essentiae, sed etiam existentiae 
ceterarum causam esse. P. 290: Quodsi ex indiciis in Philebo datis 
nobis colligendum erat, in boni idea vov» inesse, nunc probe intelli- 
gimus, hanc mentem non Anaxagoream aliquam inertem otiosamve po- 
tentiam significare, sed, si quidem causa ost et cffectus habet, perfectam 
cogitandi aclionem, vel, no incautius, quao de summo bono vitae hu- 
manae exposita sunt, ad summam idenm transferamus, actionom perfectae 
cogitationi consimilem sive analogam, quae causa est cum omnis mixtio- 
nis finiti et infiniti sive omnis perfectionis et congruentiae, tum pcr- 
fectae idearum oveíag, quae ek existentia cat ot, essentia. 
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wegung und Leben gehen durch die ganze Welt, Bewegung und 
Leben aber kónnen nicht ohne eine Seele seiu. Demnach mufs 
auch eine Seele durch die ganze Welt gehen. Wir würden nach 
der uns geláufigeu Ausdrucksweise von einer Kraft reden, die das 
All durchdringt und beherrscht. Und nicht blofs Leben und Be- 
wegung zeigen sich in der Welt, sondern auch Ordnung und Har- 
mouie, Mafs und Schónheit. Wo aber diese zur Erscheinung kom- 
men, da muls die Bewegung eine vernüu sein. Also muls die 
in der Welt lierrschende Macht. eine. vernünftige Seele sein. Diese 
eiue und vernünfüge Seele mit ihren harmonischen Bewegungen 
macht die Welt zu einem einheitlichen Organismus, zu einem fgov. 
Und da Gott diese Welt so vollkommen als müglicli gemacht lat, 
sich selber gleich, so ist dieses £gov nicht blofs ein vernünftiges, 
sonderu zugleich ein gütlliches, so kann die Welt selber als ein 
Gott. bezeichnet. werden. Es ist bei aller Verschiedenheit doch eine 
verwandte Vorstellung, wenn ljavid Straufs von einem vernünftigen 
und gütigen Universum redet, Übrigens ist die Übereinstimmung des 
Timà&us mit dem Philebus in dieser Annahme ersichtlich, namentlich 
ist. darauf zu achien, dafs der Tim&us zwischen Gott und der Welt- 
seele scheidet. Gott bereitet die Weltseele, geradeso wie im Phi- 
lebus die schaffende Ursache die Well und die Vernunft derselben 
hervorbringt. |n beiden Werkeu lehrt also Plato einen trauscen- 
denten Gott, an. dem die in und. mit der Welt sich manifestierende. 
Vernunft iliren ewigen Grund hat. 

Dic limmelskorper sind uach dem Timáus gleichfalls vernünf- 
lige und güttliche Wesen, sic liaben also auch eine vernünftige Seele. 
Wie die llimmelskórper Teile der Welt sind, so siud ihre 
Seelen Teile der Weltseele. Wie die Welt sich in die einzelnen 
Weltkorper gliedert, so glieder sich die Weltseele in diese ein- 
zelneu. Seelen, gleichwie ein wollgeordnetes leer, das ja auch ein 
Ganzes. ist, sich in: die einzelnen Corps teilt, die sich wiederum in 
weiterer Gliederung zerlegen bis schliefslich herab zu den einzelnen 
Leuten. Und wie diese einzelnen Unteabteilungen und Glieder 
tino gewisse Selbstàndigkeit haben, anderseits aber von dem 
Gauzen zusammengehallen werden und in diesem aufgelhen, so ist 
es auch mit den einzelnen Teilen der Weltseele. Die Seelen der Ilim- 
melskürper haben ihre Selbstándigkeit, anderseits sind sie doch nur 
Teile des grofsen Ganzen. Wir verkennen die Schwierigkeiten die- 
ser Anschauung keineswegs, namentlich: nicht, dals es recht schwer 
ist, bei dieser. Zertrennung die Einheit und. das Selbstbewufstsein 
der Weltseele festzuhalten, aber diese SclwieciqkeWM VexesfNSs. wie 


1 


—?»-— 


zu der Annahme, daís es Plato mit diesen Bestimmungen nicht 
ernst gewesen sel. 

So hat nach der Lehre des Timáus Gott die Welt mit dem 
Tlimmel und der Erde geschaffen. Die lebenden Wesen aber auf 
den Weltkórpern, darunter die Meuschen auf den Planeten und 
auf der Erde sind nicht mehr aus einem unmittelbaren Schópfungs- 
akte des hóchsten Gottes hervorgegaugeu, sondern sie werden her- 
vergebracht durch die lebendige Kraft,. die ihrem Weltkórper ein- 
wohnt. Diese lebendige Kraft des: Weltkórpers wirkt in den ein- 
zelnen Bingen, die auf ihm entstehen, sie ist die aéríz, dic den 
Werdeprozefs hervorruft und. zum Sein hiu leitet (y£veaig. &ig o)- 
Gíuy). Dies lebendige, schópferische Kraft des Weltkàrpera, die 
in. seiner Seele gegeben ist, wirkt in allen Organismen, die auf ibm 
entsichen, sie verleill sich in eine Vielheil von Ursachen, ent- 
sprechend der Anzabl der Organismen auf ihm. Trotz dieser Vicl- 
heit mufs aber doch die Einheit festgehalten werden. Man darf sich 
die Sache nicht so denken, als ob die blofse Summe aller aZeíai 
auf dem Weltkórper seine Seele ausmachten, umgekehrt, seine Seele 
let Eine, die sber in den einzelnen Organismen belebend nnd ge- 
süaltend sich &ufserl. Es hat bei aller Verschiedenheit doch viel 
Ahnliches, wenn wir von der erzeugenden Kraft der Erde oder von 

* der schaffenden Natur. reden. Wir beruhigen uns bei dem unklaren 
Ausdrücke Kraft der nicht viel sageu will, wálrend Plato cinc 
klare und bestimmte Anschauung erstrebt. Die Seele des Welt- 
küórpers schafft aber im. Auftrage des hüchsten Gottes und seinem 
Willen gemáfs. Nach dem Philebus hat ja die Vernünft und die 
Seele der Welt an der absoluten etéa, d. h. der Gottheit ihren Grund, 
und im Timàus werden beide von Gott hervorgehracht, und dem- 
mach wirkt und schaff die Weltseele dem güttlichen Willen ge- 
màfs, so dafs also ihre Erzeugnisse den Begriffen Gottes vou. den 
lingen entsprechen und demnach die Dinge in der sinnlichen Welt 
so gestaltet. werden, dafs sie den Dingen in der intellegiblen Welt, 
den Ideen, so weit adáquat sind als das Sinnliche seinem ewigen 
Urbilde überhaupt àhnlich sein kann. Somit ist der xócuog vo- 
sróg das Weligesetz; in allen Dingen arbeitet die schaffende Kraft 
*0, dafs die Sinnenwelt cin Abbild des güttlichen Gedankens wird. 
So liat die Idee ihre volle Bedeutung für das Werden in der Welt, 
gerade so wie in den Hervorbringungen der Kuust die Idee des 
Künstlers das Mafsgebende und Destimmende ist, und wir sehen 
auch hier, wie ungerechtfertigt es ist, wenn Aristoteles immer wieder 
behauptet, die Ideen hàten. Welwe Welewwws, Ww. das. Wenden der 

Bomiarpra, die Platon. Metaphys. 
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Sinnendinge, sie stünden ganz überflüssig draufsen, es sei cine 
dichterische und. nichtssagende Redensart, die Ideen als Urbilder 
und die Sinnendinge als ihre Abbilder zu bezeichnen. Aristoteles 
streicht eben, wie wir schon sahen, die schaffende Ursache aus dem 
Platonischen Systeme und nimmt dadurch der Idee ihre Macht; mit 
willkürlichem Schnitte trennt er dem Künstler die Iland ab uud 
macht es ihm dann zum Vorwurf, dafs er seine Ideen nicht in 
Kunstwerken zur Darstellung bringe. 

Wir salien, wie nach den Destimmungen «es Philebus die Idee 
des Guten als hóchstes Gesetz für alles Werden sich ergiebt; damit 
im vollsten Einklange wird im Timáus als Grund der Weltschüpfung 
die Güte Gottes angeführt. Gott. war gut, uud. weil er gut war, 
wollte er alles so gut als moglich machen ihm selber gleich. Um 
das Gute zur Darstellung zu bringen, deswegeu bereitete Gott die 
Welt, also ist der oberste und hóchste Zweck eines jeden Dinges, 
daís es gut sein soll, Es ist dieselbe Anschauung, wenn Sokrates 
im lhAdon es als die einxig richtige Betrachtungsweise der Dingo 
hinstelli zu fragen, warum es für sie am besten war gerade so zu 
sein, wie sie sind. Wenn die Erde rund ist, so muls zunáclist ge- 
fragt werden, warum es für sie besser war so zu scin als anders.!) 
Es zeigt sich hier zugleich, dafs Plato jene üufserliche Auffassung 
des Zweckbegriffes fern lag, nach der der Zweck cines Dinges le- 
diglich in seiner Bestimmung für ein anderes gesucht wird, z. BD. 
der Zweck des Tieres in scinem Nutzen für den Menschen; das 
Gute in dem Dinge selbst ist sein Zweck, oder mit auderen Worten: 
der Zweck eines jeden Dinges besteht darin, dafs es seiner ldee 
méglichst nalie kommt. lie Idee entliült das Wesen des Dinges in 
seiner Vollkommeiheit, das Vollkommene aber ist ein charakteri- 
stisches Merkmal des Guten, so ist in jeder einzelnen Idee zugleich 
das Gute, also die hóchste Idee enthalten. Indem also das Sinnen- 
ding das Wesen seiner Idee zur Darstellung bringt, soweit als müg- 
lich, bringt es zugleich in sich die Idee des Guten zur Darstellung, 
und das ist sein Zweck. Doch gehóren die Einzeldinge hinein in 
einen grofsen Zusammenhang, sie sind zugleich Teile oder vielmehr 
Glieder des Alls, und so greift ilir Zweck über die Sphàáre des 
Einzelnen hinaus, die Dinge sind nicht ausschliefslich für sich da, 


1) Phüdon 97 c f: e ov zie Bosiorzo tj» «itíav eSotiv sel éxd- 
€tov, 0xg yirpevan Tj 7 dxellvret L fen, t0UTO daiv xtel : «9r00 sUQeiv, Oxy 
Briswecev ao: éev» 7 elves 5j 41lo Otto» sxdcyeis L wowiv. 908 Bf: 
tudeto 09v éxodidórra vj» alsíav xal xowj xüci :0 íuaevg féivioco» 
épg» x«l vó nowoóy xàcw ixexdigyrosoDos &yaOóv. 
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sondern zugleich für das grofse Ganze, und in der Erfüllung der 
Bestimmung für dieses liegt in einem hóheren Grade ihre Vull- 
kommenheit und das Gute, das sie hahen. Denn das Einzelne mui 
dem Ganzen dienen, und darum das Niedere dem llólreren. So ist 
der Kürper des Menschen in seinem gesamten Baue und in allen 
seinen Teilen so eingerichtet, dafs er dem llachsten, was der Mensch 
hat, dem Vernünfügen dient. Das eigentliche Wesen des Menschen 
besteht in: seiner Vernunft; demnach muís alles in und an dem 
Menschen so eingerichtet sein, dafs es dazu dient, das vernünftige 
Wesen des Menschen zur Darstellung zu bringen, soweit dies in 
der Sinnenwelt und in einem sinnlichen Kürper màglich ist. So 
schlossen. die Gótter. bel der Bildung des Menschen!) die gottlichen 
Umláufe, zwei an Zalil, in Nachahmung der vollkommenusten Gestalt, 
der Gestalt des Alls, welche rund ist, in einen kugelformigen Kürper 
ein, der das gütlichste von uns i«& und alles an uns beherrscht. 
Daher übergeben sie ihm auch den ganzen Leib als eine für ihn 
zusammengebrachte Dienerschaft, weil sie bedachten, dafs er aller 
Bewegungen, so vlele deren entstehen würden, teilhaftig sel. So 
iat also der ganze Kürper dazu da, dem Kopfe al& dem Sitze 
des Vernünfügen und Gotdichen in uns zu dienen. Damit also 
der Kopf nicht auf der Erde, die da llühen und Tiefen von aller 
Art hat, herumrollend in Verlegenheit geriete, wie er jene übher- 
sleigen und aus diesen sich herausarbeiton solle, so gaben sie ihm 
den Kórper zum Fahrzeuge, damit er leichter fortkomme. — Dem- 
gemüfs erhiell denn der Kórper Lünge und trieb, indem die Gott- 
heit ilm zum Gehen einrichtete, vier ausstreckbare und biegsame 
Glieder, mit denen er sich teils anzubalten, teils aufzustützen. und 
so aller Orten sich fortzubewegen in stand gesetzt wurde, indem 
er den Wohnsitz des Góttlichesten und Heiligsten in uns. auf scinem 
Gipfel trug. Beine und Hàánde also wuchsen auf diese Weise und 
zu diesem Zwecke allen an, und da die Gütler die vordere Seite 
für edler und der Herrschaft für würdiger hielten, so verliehen sie 
unserem Gange vorzugsweise die Richtung nach vorn, und eben- 
deshalb mufste auch die vordere Seite des menschlichen Kürpers 
verschieden von der hintern und ihr unühnlich gebildet werden. 
Daher fügten die Güter zunàchst auf dieser Seite dem Umkreise 
des llauptes das Antlitz an, versetzten in dieses die Werkzeuge für 
die gesamte überlegende Thátigkeit der Seele und verordneten, daís 
dasselbe das natürliche Vorn bilden und die Oberleitung haben 


1) Vergl. Tim. 44 C f. 
ES 


sollte. Die Sinnesorgane aber gaben sie dem Menschen, damit sic 
seinem vernünftigen Teile dienten und diesem melir und melir zu 
seinem heclite verhálfen. Plato sucht bei allen ihm bekaunten 
Teilen des menschlichen Leibes nachzuweisen, wie jeder seinen be- 
stimmten Zweck hat, der dem hóheren Teile und dem Ganzen dient 
und dazu beitrágt diesem «eine müglichst gute Existenz und die 
enisprechende Dauer xu gewáhren. Für unsern Zweck brauchen 
wir dies nicht weiter zu verfolgen. T 

Unter den Góttern, die an der beliandelten Stelie des Timàus 
den Menschen bilden, sind die Erde und die Sterne zu verstehen, 
auf denen nach Platonischer Anschauung vernünftige Individuen 
existieren. Die Darstelluug ist mythisch, hat aber ihren ernst ge- 
meinten Kern. Die vernünftigen Individuen sind, wie alle Organis- 
men, ein Erzeuguis der schafTenden Naturkraft, die den von ihnen be- 
wohnten Weltkórpern einwohnt. Diese schópferische Rraft ist eben das, 
was Plato die Seele der Weltkórper nennt. Als eine Kraft, die in Gott 
ihren Grund und Ursprung hat, wirkt und schafll sie. zweckgemáfs 
und vernünftig. Denn sie selbst ist nicht eine blinde, sondern eine 
vernünftige KrafL Zu dieser Annahme nótigen ihre Werke. Der 
Mensch ist genommen von dem llimmelskórper, auf dem er wohut. 
Sein Leih ist bereitet aus Stoff von dem Stoffe seines Mimmels- 
kórpers, und seine Scele ist ein Teil der Seele dieses. Darum fillt 
er auch nach lángerer oder kürzerer Dauer wieder seinem Sterue 
oder der Erde anlicim. Doch nicht ganz. Die Vernunft ist das 
Gotdiche in ihm, sie ist ewig. Darum hat sie eineu hülieren Ur- 
sprung, sie stammt von dem hóchsten Gotte selbst, ist von diesem 
unmittelbar gesetzt. und. ist. dadurch der Vernichtung entrückt.: 
Freilich entsteht. auf. diese Weise eine Zweiheit im menschlichen 
Wesan. Die den Menschen hervorbringende Kraft bildet nur das 
]rdische, und Vergáugliche, das Ewige titt hinzu. Diese Anschauuug 
kehrt bei Aristoteles wieder; denn es ist offenhar im wesentlichen 
dasselbe, wenn dieser den vovg xoigrixóg in den Menschen 9$v- 
e«9tv eintreten làfst. 

Zun&chst bleibt uns noch ein Punkt zu erórtern, eine Diffe- 
reuz zwischen dem Philebus und Timáüus. Nach unserer Auffassung 
ist die Platonische Weltanschauung ihrem Kerne nach folgende: 
Die Welt ist ein groíses einheitliches Ganzes, eir grofser Organis- 
mus, durchdrungen und beherrscht von ciner lebendigen Kraft, die 
in zweckgemáíser und vernünftiger Weise wirkt und schafft, deun 
sie schafft nach einer vernünftigen Geseizmáfsigkeit, welche in und 
mit den kdeen gegeben ist. Somit wohnt ihr selbst Vernunft und 
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Weisheit inne. Diese lebendige und vernünfüge, den Ideen eut- 
sprechend wirkende Kraft ist eben die Weltseele, und zwar wirkt 
sie in einem realistischen Stoffe, an dem die von ihr hervorge- 
rufenen Formen zur Darstellung kommen. Diese Weltscele gebürt 
hinein in die Spháre des Werdens. Demnach kann sie nicht causa 
sui sein, ihr Urgrund ist nach. dem Philebus die aíríe, welche airía 
im absoluten Sinne, also eine ewig selende e/ríe ist, und nach dem 
Timàus ist ibr Grund der ewige Gott Nach dem Philebus ist die 
aivía fortgesetzt der Grund für alles Leben und alle Vernunft in 
der Wel), wáhrend der Timáus die Weltseele aus einem ein- 
maligen Schópfungsakte Gottes hervorgehen làfst. Der dauernde Zu- 
stand dieses Gottes ist der Zustand der Ruhe, den er nur verlassen 
hat, um die Well zu bereiten und in den er nach diesem Akte 
wieder zurückgekehrt isL.") Ob wir diesen Schüpfungsakt, weun 
dieser nicht ganz adàáquate Ausdruck erlaubt ist, in die Ewigkeit 
zurückverlegen oder nicht, macht für eine melaphysische Betrach- 
tung des Gegenstandes nicht allzuviel aus. Die Ilauptsache ist die, 
dafs nach diesem Schüpfungsakte Gott müfsig jenseit der Welt stelu, 
indem diese nach der in sie gelegten Gesetzmáfsigkeit und in ihr 
konstituierten Kraft ibren Gang ohne Gott selbst fortgeht. Für die 
eigentliche Ansicht Platos werden wir die im Philebus vorgetragene 
halten müssen, nach welcher Gott fortgesetzt der Grund alles Ver- 
nünfügen iu der Welt ist; die Darstellung des Timàus ist dadurch 
veranlafst, dafs hier Gott die Welt wie ein Künstler sein Kuust- 
werk vor unsern Augen bereitet?) 

Einen knappen und deutlichen Ausdruck gewinnt Platos meta- 
physische Anschauung im Timáus, wenn er sagt, das óv, die zoig« 
und die y£veGig seien gewesen, ehe die Welt wurde) Die zoga 
ist, wie wir sahen, das materielle Princip. Bliebe diese Materie 
sich selbst überlassen, so káme cin Zustand heraus, wie ihn der 


, 
1) Phileb. 30 D: Ofxoóv i» plv vj vo$ dig dgeig gicti Baeiuxi 
nl» vogiv, Baeilixóy 0) voor Uyy(yvee9 ai dii vij» cijg altiac GUvapuv. 
2) Tim. 43 E: Kol à piv dj Gxavta vara duardlag Cprvev i» vo 
Éavrob xarà vgóxor jn" pivorros db vorsavrig o waidtg viv vob wa- 
teóg vdbi IxeiQovto. advj. 

3) Vergl. Susemihl Gonet. Entw. ll S. 406: ,Got ist naeh der 
mytbischen Darstellung (im Timüus) durch die eiomaligo Weltbildung 
nus der ewigen Gloichmüísigkeit seiner Thütigkoit herausgotroten und 
kehrt nun in diewelbe zurück. Zugleich uber lüfst der Aosdruck ebenso 
gut die Auslegung zu, dafs dio Weltbildung in Wahrheit doch eim Ver- 
harren in demselben, also vielmohr eine dauerude, anfangs- und ondloeo iat. 

4) Tim. 63 D. 
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Timàus der sogenannten sekundáren Materie beilegt, und wie er 
bei einem jeden natürlich ist, dem Gott fern ist. Das Ov ist Gott 
und die in ihm und mit ihm gegebenen Ideen. Da ohne die Ideen 
die gótiliche Vernunft nicht gedacht werden kann, so kónnen wir 
auch ohne weiteres sagen: Das Óv ist die gottliche Vernunft, ist 
Gott. Es steht damit im Einklange, wenn in der Republik die 
Vernunfi im Meuschen als ró óv bezeichnet wird.") Als Inhalt 
des gótllichen vovg haben die Ideen schópferische Kraft, sie werden 
durch die Verbindung mit der lebendigen Kraft Gottes zur causa 
efüciens. Durch die Wirkung des Seienden auf die z6Q« wird 
eine yéveoig hervorgerufen, welche einen lebendigen und vernünf- 
tigen Organismus, die Welt, zum Resultat hat, Der xoopog voq- 
tog, der als Inhalt des góttlichen Geistes schópferische Kraft er- 
hàált, maclit also aus der Materie, die sich selbst überlassen, nur 
eiue chaotisch bewegte Masse mit Spuren. von geordneten Gestalten 
sein würde, einen sinnlich wabrnehimbaren xoopog, der als leben- 
diger und vernünftiger Organismus, ausgerüstet mit Ilarmonie und 
Schónheit, selbst ein Gott genannt. wird. 

Wenn wir die eben berülrten Bezeichnungen des Timàáus für . 
die metaphysischen Grundlagen mit den entsprechenden Bezeich- 
nungen im Philebus vergleichen, so scheint auf den ersten Dlick 
in dieser Beziehung zwischen beiden Dialogen eine grofse Ver- 
schiedenheit zu herrscheu, und doch ist dem nicht so, vielmehr 
zeigt sich auch hierin die vollste Übereinstimmung zwischen beiden 
bialogen. Eine Betrachtung der metaphysischen Grundbegriffe in 
beiden Dialogen wird dies zeigeu. 

Der Philebus nimmt für alles Werden eine Ursache (75) aízía, 
tO Gitiov) an, die als ró zo«ovv (26 E) und ró Ógpuovoyotv 
(21 B) bezeichnet wird. Da ihm alles Werden eine Vereinigung 


1) Republ. IX 586 B: xal Évex« tág rovro» sisovtkiag Aaxcifovceg 
uel xveítzo»teg elijlovg eid neoiz xéguoí i xal óxlaig &xoxtuyvvac. dU 
éxinerav, &tt oUzl roig ovs.» 090) rà Ov o0) tà ctíyo» favró» -ip- 
zÀdwreg. Vergl Peipers Ontol. Platon. p. 61: Perspicuum est tam in 
rebus, quae percipiuntur, quam in hominibus, qui rem aliquam perci- 
piunt, distingui duo genera té» Orvre», unum quod vulgo sic dicitur, 
re vera autem hoc nomine non dignum est: id in rebus est t0 ógeró» 
zs xal qytyyópevov xal éxollópsvov, in homine est corpus et animao 
partes inferiores; alterum o» est id, quod alibi Pluto ro ó»teg o» dicit: 
aique in rebus idearum illud quidem nomen est, in hominibus autem 
animae ea pars sic. appellatur, quae intellegit et cognoscit, quae tenax 
est rerum, noque vero omnia, quae percepit, continuo usque amittit. 
Est igitur huec pars nibil aliud quum how 995. 
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von Stoff und Form ist, so heifst diese Ursache 27 B 5 sZg uitzes 
aisía xal yevédsg. Da alles vernünfüge Werden von ihr aus- 
gegangen Ist, so ist sie selbst Weisheit und Vernunft (28 —30 D)", 
uud als das in. sich Vollkommeue und Genügende, das zugleich der 
Grund von allem (relativ) Vollkommenen und Genügenden in der 
Welt ist, ist die gütliche Vernunft (ó dàg8«vóg xal G&iog voix) 
das Gute (22 C). Es ist klar, dafs in und mit der bóchsten Ur- 
sache, da sie die gütlliche Vernunft ist; die Ideen gegeben sind. 

ler Timàus geht gleichfalls von der Überzeugung aus, dais 
alles Werden eine Ursache (airióv s« 28 A) zur notwendigen Vor- 
ausselzung habe. ' So mufs also auch die Well, da sie geworden 
jt, eine Ursache haben. Diese wird alsbald als dwpiovQyog bc- 
xelchnet, ferner als xoigcg x«l xavijo vods ro0 xavróg (28 C), 
eder mit analogen Ausdrücken wie ó rexveivópavog (29 A), ó 
bvvisrág ó xáv 00s (29 E), 6 xov (31 B), 6 Gxavza vaUra 
éiarátag (42 E) und sehr oft als ó 9cóg (30 A. B. D, 31 B, 
92 B u. s. f.), und zwar wird Gott bezeichuet. als dya8óg (29 E) 
und &grorog (30 A).") Die hüchste Ursache ist also auch hier die 
gotliche Vernunft oder Gott, und so sind also auch hier die Ideen 
in der hóchsten Ursache mit enthalten. Beide, Gott und Ideen zu- 
sammen, werden 52 D als das Seiende, vó v, bezeichnet, Es ist 
klar, dafs das Sein hier im vollsten Sinne des Wortes genommen 
werden mufs, das vollkommene Sein ist zugleich ein gutes Seiu, 
ein zéAsov und (xavóv, und so berührt sich diese Dezeichnung 
Goltes, in dem die Ideen mit gegeben sind, als des Seieuden gauz 
mahe mit der Bezeichnung der gütlichen Vernunft als des Guten 
im Philebus, Die zeige ferner an der bezeichneten Stelle des Ti- 
máus ist des materiale Substrat der. Welt und gehórt demnach zu 
dem Gebiete des &xeigov im Philebus. Nun scheint in dieser Auf- 
zühlung des Timàus das xégeg des Philebus zu fehlen. Dafs im 
Timàus von dem xégag ein sehr ausgiebiger Gebrauch gemacht 
wird, wird im folgenden Abschnite nachgewiesen werden. Es kann 
also bei dieser Aufzàblung nicht fehlen und fehlt in der That auch 
nicht. Augeführt sind als welibildende Poteuzeu Óv, zojQe uud 
yévtGug. Die yévectg ist aber eine Verbindung des xég«g mit dem 


1) Auch Zeller Phil. d. Gr. 1I 1. 876 f. sagt ausdrücklich, dafa I'lato 
im Philebus der hüchsten Ursacho Weishoit und Vernunít zuschreibt 
und dio zweckinülsigo Einrichtung der Welt von ihr herleitet. 

3) Vergl. 36 E: «ó ui» dj süpa óqasüw oUqavoD piyovsv , a$xij 8) 
dópasog biv, loyiepos 8) ueségoosa xal &enovías, vij, tà» vogtev 
deí se óvruv 9x) vo) Golexoo Gqlevn quvopivn x&v qivrnDirzev. 
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materiellen Substrate, sie ist eine uIfig beider (Phileb. 27 B: 5] *sjc 
pisos aita xal yevécseg), und so ist also das xégag bei dieser 
Aufstellung in der yévsc«g mit enthalten, Es kommt hinzu, dafs 
das z£gag, die mathematische Gesetzlichkeit, kein selbstàndiges Prin- 
cip ist, sonderu durch die ]deen bedingt und mit ihnen zugleich 
gegeben ist. 

Mit diesen Bestimmungen des Philebus und des Timáus über 
das Wesen der hóchsten «iría, nàmlich dafs sie die góttliche Ver- 
nunft selbst ist, scheint es nun nicht zu harmonieren, wenn in 
der Republik an zwei Stellen 7 tov &ya8oU (ü£« als die Ur- 
sache aller Wahrheit (im objektiven Sinne) und aller Erkenntnis 
hingestelll wird. Betrachten wir die beiden Stellen etwas nàher!) 
Die eiue derselben lautet folgendermaísen.?) ,Fasse nun meine Rede 


1) Vergl. Stumpf Verhültnis des Plat. Gottes in Zeitschr. f. Philos. 
u. phil. Krit. N. F. LIV 2. 8. 208 ff. 

3) Republ, VI 508 B: Tovro» toívv», 5» Ó' lyo, pdvoi pt Ayew 
vó» rov dy«O09 Ixyovov, 0» vdyaD0y lyévynoty dvaloyoy éavto, Ott wo 
evr:0 i» rà vonto róxe xgóg tt voUv xal tà voovpsro, soUro tovto» i» 
ve Ogeté xgOg tt Ow» xal rà Ogoputva. Ilog; Pin: [iw 01906 uo. 
'OgSelpoí, gj» à' iyd, oic0' ori, Ota» pquéti ix' ixeiyt tig adtoUg 
voíxg, &» &v» tüg rooeg t0 mnutQuóo» qog íixígg, &ÀÀd v vvxteQuea 
etyyn, cpfivosrovel ze xal iyyog gaívovytat tvglà», dcxto osx ivovongc 
xaÜwoég Owsec; Kel nola, Éqn. Ora» OE q', oipat, àv Ó nAiog xata- 
Adgzg (doch wohl entweder: xozaldyuxti, oder àv dv 0 fjjiog xataAdpzy), 
eaqég 0966, x«l roig «vroig tovtog Oupasi» dvosae qaírtzoi T( urjv; 
OPte to(rv» xal v0 tg vvyic os vos: Ova» uév, oU xatalduxei dij- 
Qe ce xal c0 0», eic cobro axegtíonton, ivónaé ce xal Cyyo aUtÓ xol 
vob» qu» qaívtrowi Ora» Ob sí; «Ó tà exóro xexonpévop, tO yuyvó- 
perov ze x«l dxoliouevov», Gobatet se xol dufAvotte, &vo xol xdto t&g 
éofec mrtofjullovy xal fouxsv «v vovv ovx tgyorti. "Eowxt ydg. Tovro 
to(vvy tO trjv GinÜtia» xagégov toic ytyveexopévoig xal to yuyyecwuovti 
vj» Ócvaui» dxodidO» ci» vov «yaDov (Bíay qa95 sivat, alt(ay à' imi- 
etigne ovea» xal dinOt(ag oig yuyycaxoué£vng ui» dQiavoo? (Auch diese von 
Bekker aufgenommene Lesart hebt die Verderbnis der Überlicferung 
nicht. In der lateinischen Übersetzung des Ficinus lautet die Stelle: 
boni ideam esse dicito scientiae ct veritatis, quae per intellectum per- 
cipitur, causam. So kommt ein ganz sachgemB(fser Sinn beraus, und ich 
bin deshalb oben Ficinus gefolgt), otro dà xelé» dugotíQe» Orrov, 
qg»éetéc ze xel dinÜs(ac, GÀÀo xal xalliow [ri tovtov fyovpevog ast 
egüe; jyren: ixarpny Ob xal digÜtuav, doxto ixei qoc ve xal Ow 
ghonuóg pl» vouí([sww óo9óy, rio» 8h qyeioOai ovx ógOGgc (zt, oUte 
x«l ivratQa dyaDonó5 uiv voui]ti» test dugóstqa 0900», dyaQóy ài 
gytie9ew óxortQoy abt» o)x 0Q00», dÀÀ' Pw, paijoveg tuprtéo» tQ» 
vov eyaGo0 FL». Aprzgavor xdllog, 6n, Acytig, el émiospn» plv ual 
eigüÜna» naQíyti, «0:0 À' 9xlg sasre nallns desv: ov yaq Onnov ev 
7* ido»i» «sro léprig; Eógrpt,, nv 0. ipà* a1 eds pallor vr» aixóve 
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dahin auf, daís diese (die Sonne) der Sprófsling des Guten, welchen 
das Gute sich enisprechend gezeugt hat, in dem Bereiche des 
Sichtbaren zu dem Gesicht und den Dingen, die gesehen werden, 
sich gerade so verbült, wie jenes selbst (das Gute) sich in der 
Sphiüre des Denkbaren zu dem Denken und den Dingen, die gedacht 
werden, verhàlL — Wie? sagte er; setze mir das doch genauer 
auseinander! — Was die Augen anlangt, sprach ich, so weilsi du 
wohl, dafs wenn sie einer nicht auf solche Dinge richtet, auf dereu 
Oberflüche das Tageslicht füllu, sondern uüchtlicher Schimmer, sie 
siumpfsichtig sind und beinahe blind scheinen, als ob keine reine 
Sehkraft in ihnen wüàre? — Ganz recht, sagte er. — Wenn aber, 
denke ich, auf Dinge (— Wenn man aber auf die Diuge die Au- 
geu richtet), welche die Sonne bescheint, dann schen sie deutlicli 
und es zeigt sich, dafs eben diesen Augen reine Sehkraft. cinwolnt. 
— Freilich. — Ebenso betrachte nun auch das Verlialten der Seele 
in folgender Weise: Wenn sie sich auf das heftet, was Wahrheit 
uud das Seiende bescheint, so bemerkt und erkennt sie es und 
scheint Vernunft zu haben; weun aber auf das mit Finsternis Ge- 
mischte, auf das Eutstehende und Vergehende, so lat sie nur Vor- 
stellungen uud ist blódsichtig, iudem sie ibre Vorstellungeu auf uud 
ab ánderl, und es sieht anderseits gerade so aus, als ob sie keiuc 
Vernunft hátte. — Es scheint allerdings so. — Dieses also, was 
den Dingen, die erkannt werden, die Wahrheit (& wahrhaftes Sein) 
gewàhrt und dem Erkennenden das Vermügen (die Kraft zu. erken- 
men) giebt, sage, sel die (da des Guten, welche Ursache ist der 
Erkenntnis und der Wahrheit, die mit IIülfe der Vernunft erkannt 
wird. Aber wàülrend so bcide, Erkenntnis uud Wahrheit, schóu 
sind, wirst du doch nur, wenn du ein anderes und noch schoueres 
als beide annimmst, es richtig annehmen. Wie es aber dort recht 
ist Licht und Gesicht (Sehvermügen) für sounenartig zu halten, für 
die Sonne selbst aber nicht, so ist es auch hier recht, Erkenntuis 
wnd Wahrheit, diese beiden für gutarüig (e zur Art des Guten 
gehorig) zu halten, für das Gute selbst aber cines von ihnen beideu 
anzuselien ist nicht recht, sonderu noch hóher ist die Bescbaffen- 
«vto9 £i ixiexóxti,— Déc; Tó» jov roi Gempivois os nóvov, cina, 
TÜ» vo9 $gácQe Sovapi magiguw ejes, duà xal ej» yévtew xal d 
sl sooyi», od pista ajróv ivre. [làg ydo; Kel voit yryveexopivoig 
vofvoy Bi uóvov và varient odi gávei $xó To$ &yados ageivat, ali 
xal tà. elvaí ce xal S oUc(ay Ox' ixsivov aítoic zqostivat, osx ojeia; 
$rroc soU dyatos, Pu dxintun she ojelag xote(tín xai dvvdyn 
$xsgl govtog. 
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beit des Guten zu schützen. — Als eine überschwáugliche Schón- 
heit, sagte er, bezeichnest du es, wenn es Erkenntnis und Wahr- 
heit hervorbringt, selbst aber noch über diesen steht an Schónheit; 
deun du meinst doch wohl nicht damit die Lust? — Frevle nicht! 
sprach ich, sondern betrachte sein Ebenbild noch weiter so! — 
Wie? — Die Sonne, denke ich, wirst du sagen, verleihe dem Sicht- 
baren nicht nur das Vermügen gesehen zu werden, sondern auch 
das Werden und Wachstum und Nahrung, ohnerachtet sie selbst 
nicht das Werden ist. — Wie denn? — Demnach sage auch, dafs 
dem Erkennbaren nicht nur das Erkanntwerden von dem Guten 
komme, sondern auch das Sein und Wesen habe es von ihm, ob- 
wohl das Gute nicht das Sein ist, sondern über das Wesen noch 
au Würde und Kraft hinausragL" — Eine nàhere Beziehung zwischen 
dieser Stelle und den Erórterungen im Philebus ist unverkennbar.!) 
Um so mehr müssen wir erwarten, dafs sie mit dem Philebus über- 
einstimmL In diesem ist das Gute die góttliche Vernunft, d. h. Gott. 
Es ist nun keinen Augenblick zu verkennen, da(s auch in der an- 
gezogenen Stelle der Republik ein trefflicher Sinn herauskommen 
würde, wenn als die Ursache des wahrhaften Seins und des Er- 
kennens die góttliche Vernunft hingestellL würde, und dann würe 
die Übereinstimmung mit dem Philebus vorhanden. Diese Über- 
einstimmung mit dem Philebus würde sofort vollkommen auf der 
Ilaud liegen, wenn es p. 008 E für tv tov &ya90U i0cav qga0t 
eivai. hiefse: €ó àya890y qd8t sivot, und ebenso 509 A für zzv 
toU &yaOoU tuv einfach r0 dyaO0v. Es ist nun dem gegenüber 
zunàáchst festzubalten, dafs au[íser an diesen beiden Stellen in dem 
betreffenden Passus sonst nur einfach tó &yaO0v steht.") Es ist 
auch nicht das geringste Ilindernis an allen diesen Stellen unter 
&yc00v das Gute im Sinne des Philebus, d. li. also als die abso- 
lute Veruunft oder die Gottheit zu verstehen, und die letzten Worte: 
oUx OUG/ícg Ovtog roU dyaOoU0 AAA dri Éméxéwva vijg ovGíag 


1) Vergl. Zeller Philos. d. Gr. II 1 S. 693 und Stumpf Vorhültnis 
des Plat. Gottes in Zeitschr. f. Philos. N. F. LIV. 2 8. 240: ,Er hütte 
die einmal aufgeworfene Frage insbesondere bei der Wiedererwühnung 
der Idee des Guten in der Republik, welche unverkennbar und nach all- 
gemeiner Ansicht an die Eróürterungen des Philebus &nknüpfi und deren 
Hesultate rekapituliert" u. s. w. 

3) 508 BC: vó» cov ayag09 Éuyoror, 0» váy aO 0» lyévrneev dva- 
 Aepo» íav:a. 509 À: dyaOG0» 0b nyeicDat óxóstqoy «vr» o9x ó99ó». 
b09 B: àxó vo9 cy«900 xageivct, à nal vó elvai và nal vjv odeíuv 
e9x' iutívov astoig xgostívei:, oUx oso(ag Óvroc vov aya9090, dM £si 
éxésnewwa. sg ovoíag xnose(eíg ual üvrapsc OneQégortoc. 
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zotGieéa xai ÓOvvauec vzegégorrog stimmen gerade zu dieser Af 
fassung vorlrefflich. 200 A heifst es allerdiugs einmal nicht t) 
&ya0óy, sondern r9» voU &yaOo00 £v. Was soll nun £y lier 
bedeuten? Ast führt die Stelle mit auf unter den Bedeutuugeir: 
habitus (iam corporis quam animi); status vel coudicio; aífeciio; 
etiam facultas. Man kónnte es wohl übersetzen: Das Wesen, die 
Kraft des Guten, aber nehmen wir die Stelle in ihrem Zusammen 
hange, so sehen wir, daís es doch nur ein ampliücierender Aus 
druck für r0 &ya80v ist. Es ist gesagt: , Wie cs dort richtig ist 
Licht und Gesicht für sonnenartig zu halten, für die Sonne aber sie 
zu lelten nicht richtig, so ist es auch hier. richtig Erkenntnis uud 
Walirheit, diese beiden für zur Art des Guten gehórig zu betraci 
ten, für das Gute aber irgeud eines von beiden zu halleu nicht 
richtig, sondern das Wesen (zzv £&&v) des Guten muís man noc 
lóher schátzen.^ Dafür kann es doch offenbar ebensogut heifsen: für 
. das Gute aber eines von beiden zu halten, ist. nicht. richtig, sonder 
dieses (*- das Gute) mufs man noch hóher schátzeu. Es trit 
demnach das vellere 3; &Etg tov &yaO00 für das voraufgehende ein- 
fache t0 dya£0v cin, um noch bestimmter hervorzuheben, dafs 
das Gute seiner eigentlichen Beschaffenheit, seinem eigentlichen 
Wesen nach, oder mit andern Worten, dafs das Gute im vollsten Sinne 
des Wortes verstanden werden soll. Ast hàtte also dieselbe Stelle: woll 
unter die zweite Rubrik des betreffenden Passus setzen kónnei, 
die er mit den Worten bezeichnet: (£g) orationem amplificat. Da 
nuu in demselben Zusammeuhange, in. welchem das Gute wit £u 
roU («yaOoD bezeichnet wird, eben dieses Gute auch /Óé« coU 
&ya900 geuannt wird, so liegt es nale genug, diese Dezeichnung 
in derselben Weise zu verstehen. Es ist ja hinreichend bekannt, «das 
(dca bei Plato kcineswegs immer die ldee bezeichnet, man kann 
den Ausdruck (ó£a vo &ya&€0U recht wohl übersetzen: das Wesen 
des Guten «& das was seinem Wesen nach das Gute ist, so dafs 
es schliefslich eben auch nur eiu amplificiereuder Ausdruck für ro 
&ya80v ist, durch welchen stürker hervorgehoben wird,. dafs das 
Gute im eigentlichen und vollsten Sinne des Wortes zu nehmen!) 


1) Ast giebt unter den Bedeutungen des Wortes (óí« in dem be- 
treffenden l'assus an: forma in universum vel species, i. q. Lat. genus 
vel natura (vern. Wesen, l'otens vel simile quid); saepius vero ita poni- 
tur, ut orationem amplificet. Vcrgl. Peipers Ontologia p. 65: Quod au- 
tem tj» toU O»rog (díav £xdetov dicit, non simpliciter có 0» fxeero», 
urgel habitum illum rà» Ó»tev, quem anteu V p. 4798 nccurutius de- 
signaverut, ubi legimus: dxoxguvécOe ó zenotóg, Og a9rÓ piv xaló» xei 
(déur swvà aUt09 walloo; unBtuiuv (ypeicex del ul» xneva ravtd ecevtes; 
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ist. Fassen wir die Worte so, so haben wir eine volle Überciu- 
stimmung zwischen dem Philebus und uuserer Stelle, die offenbar 
zu dem Philebus in Beziehung steht. Dieser Dialog stellt eine hóchste 
Ursache auf, nümlich die góttliche Vernunft, die er als das Gute, 
das Ábsolute, bezeichnet. Ebeuso lehrt unsere Stelle der Republik, 
dals das Gute die Ursache von Erkenntnis und wahrhaftem Sein 
sei, und erhebt das Gute so, daís man von selbst dabei an die Gott- 
heit denkt. Gerade diese Worte, die Worte in 509 B: ovx ov- 
Gíag Ovtog toU dyaDoU, dAÀ' £t éxéxeuva vig ovsíag xosafisía 
xal Óvvépst vxsQfézovrog zeigen, dafs das Gute, um das es sich 
hier handelt, seinem Wesen nach von den Ideen in dem bei Plato 
gewóhlichen Sinne verschieden ist, dafs es nicht Idee ist in dem 
Sinne, wie Plato von der ldee des Gleichen, der Iuhe, des Ge- 
rechten u. s. w. sprich. Die Gegenstàude der Erkenntnis, t& yi- 
yvecxopsva, haben ihre Existenz und ihre Wesenheit (oUvo/«) von 
dem Guten. Diese yuyvocxousva werden 508 C als vooUusva 
bezeichnet, gemeint sind also damit die Ideen. Die Ideen haben 
also Daseln. uud Wesen von dem Guten, dieses aber ist nicht 
Wesenheit, sondern überragt noch die Wesenheit an Würde und 
Macht. Das Gute hat also nicht die oU6ía, die den Ideen zukommt, 
sondern geht an Würde und Macht über sie hinaus. Damit wird 
also das Gute aus den Ideen heraus und über sie emporgehoben. 
Die ldeen sind ihrem eigentlichsten Wesen nach Begriffe, das ist 
ihre Wesenheit, das Gute aber, das wir im Philebus kennen ge- 
lerut baben und dem wir hier wieder begegnen, ist nicht Begrilf, 
sondern absolute Vernunft und schópferische Kraft, es ist das voll- 
kommenste Wesen, das auch der Ideen Grund und Ursprung ist. 
Damit ist das Gute früher ala die Ideen, was auch durch das zxQe- 
afia angedeutet ist, aber dieses prius ist natürlich nur ein logisclies, 
sie sind allerdings erst durch das Gute, durch die góttliche Ver- 
nunft gegeben und würen ohne sie nicht, aber sie machen den 
ewigen Inhalt derselben aus, sind also anderseits ebenso ewig 
als die Veruunít selbst, da sie ja überhaupt der Zeit und dem 


£govsav. Unde apparet, de idea ipsius entis, quam in Sophista dicit, 
bic non cogitari. P. 241: Distinctius haec peculisris essentiae vis, quam 
Plato in unoquoque cognoscendi obiecto inesse vult, talibus formulis de- 
signatur, qualia sunt 7 qvo; «órov O feri» £xdetoo (id est natura ot 
condicio singularum essentiarum) aut 7 ro? Ovrog (Ote íxaetov, quam 
i8éav to9 Ovro;, cum unius alicuius entis constitutionem essentialem 
significe, prorsus diversam esse patet ab ea, quam in Bophista dicit, 
idi ve? óvrog. Wie hier idía als Gynonymum von get erscheint, so 
ist es an jener Btelle der Hepublik synonym mit 8f gebraucht. 
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Raume entrückt sind. Die Scheidung zwischen der güttlichen Ver- 
nunft und ihrem Inhalte kann ja überhaupt nur eine logische sein. 

Ist unsere Interpretation der Stelle Republ. VI. 508 B richtig, 
so müssen wir die analoge Stelle Republ. VII 517 BC natürlich 
ebenso auffassen. Es heifst dort: ,Die Auffassung, die ich. habe, 
iet die, dafs in der Spháre des Erkennbaren 7j t00 dyaSoU (die 
an letzter Stelle und nur mit Mühe geschaut wird, wenn man sie 
aber geschaut hat, man auch die Folgerung ziehen mus, dafs sie 
für alle die Ursache alles Richtigen und Schónen ist, indem sie 
im Sichtbaren das Licht und deu llerrn des Lichtes (die Sonne) 
erzeugte, im. Gebieto des Deukharen aber als alleinige Herrscherin 
Wahrheit und Vernunft hervorbrachte, und daís also diese schauen 
mufs, wer vernünfüg handeln will, es sel nun in eigenen oder in 
offentlichen Angelegenheiten. 

Gauz offenbar stimmt diese Stelle mit Phileb. p. 80 B überein, 
wo von der Ursaclie gesagt wird, das man glauben müsse, dafs sic, 
die in uns eine Seele schaffe und Leibesübungen veranlasse und 
für die Fálle, wo der Kórper Schaden gelitten hahe, die IIeillunde 
und in dem einen dieses, in dem andern anderes ordnend und heilend 
jegliche Weisheit jeglicher Art genannt werde, dafs diese auch iu 
der Welt das Wesen des Schónsten und Wertvollsten. (z» r&v 
xalMGrov xal vuaerdroy qUOw) bereitet habe. 

Tei einer. solchen Übereinstimmung kann man docli seliwerlich 
annehmen, dafs die e/ríz in der Republik eine andere sei als im 
Philebus. Es mufs also hier mit der toU dya80U (Ox genau das- 
selbe gemeint sein wie im Philebus mit dem dya8óv; wir müssen 
demnach darunter die gótiliche Vernunft oder die Gottheit selbst 
verstehen, so dafs 7 ro dyagoU (dé wiederum nur ein vollercr 
Ausdruck für ró dyaO0v ist, durch den das eigentliche Wesen 
des Guten stirker betont und mehr hervorgehoben werden soll. 
Bei einer solchen Auffassung stimmen die letzten Worte des an- 
geführten Passus: ,und dafs also diese schauen mus, wer ver- 
nünfüg handeln will, es sei nun in eigenen oder in óffenicheu 
Angelegenheiten", stimmen diese Worte dazu, dafs Plato sowohl in 
der Republik selbst als auch anderwàrts die Verühnlichung mit Gott 
als die hüchste Aufgabe des Menschen bezeichnet") Auch die ver- 
schiedenen Ausdrucksweisen innerhalb der Republik selbst kommen 
erst bei einer solchen Auffassung zu voller Überciustimmung. Re- 
publ. Hl 379 A IT. sagt Plato, Got müsse so dargestelll werden 


1) Vergl. Republ, X 618 A. Theài, 176 B. 
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wie er ist, móge ihn nun einer in Epen oder in Liedern oder in einer 
Tragüdie darstellen. Gott aber ist gut und mufs demnach so dargestellt 
werden. Das Gute ist aber nur Ursache von dem was sich gut ver- 
hàlt, an dem Schlechten aber ist es unschuldig, und so ist Gott, da 
er gui ist, nur als der Urlicher des Guten im. Menschenleben anzu- 
sehen, für das Schlimme mufs man andere Ursachen aufsuchen und 
nicht Gott.) Wenn ferner im zweiten Kapitel des zehnten Buches Gott 
als der Schópfer der Ideen bezeichnet wird, so mufs das doch trotz 
der dort zugelassenen Bildlichkeit des Ausdruckes einen Sinn haben. 
Wenn man «das Bildliche des Ausdruckes abzieht, «o wird doch als 
Kern der Auseinandersetzung bleiben, dafs die Ideen ibren Grund 
in Gott haben. Genau dieselbe Auffassung haben wir in jener Stelle 
der Republik, wenn wir 7j toU &ya900 (ü£a, wie es durchaus zu- 
làssig ist, nur als volleren und bezeichnenderen Ausdruck für ró 
eya90»v nehmen und unter dem &ya00v mit dem Philebus die 
gotlliche Vernunft, also Gott selbst verstehen. Zu dieser Auffassung 
stimmt schliefslich die Nachricht, , Plato habe in den mündlichen 
Vortrágen seiner spüteren Jahre die hóchste Einheit als das Gute 
bezeichnet; denn diese hóchste Einheit mufste ihm mit der Gott- 
heit zusammenfallen, wie es denn auch als cine Abweichung Speusipps 
von seinem Lehrer angeführt wird, dafs er die góttliche Vernunft 
von dem Einen und dem Guten unterschied. "?) 

Gerade der Punkt, bei dem wir jetzt stehen, ist für die Auf- 
fassung der Platonischen Metaphysik von der allergrófsten Wichtig- 
keit, und so wollen wir denn die Sache noch von cincr andern 
Seite aus betrachten.  Weun wir annehmen, daís an jenen beiden 
.Stellen. der Republik 3 /Óéa toO &ya900 und dem entsprechend 
vo &yaOov die Idee des Guten sei, so kommt es doch wesent- 
lich darauf an, was wir unter der Idee des Guten verstehen. 
lie Ideen sind, wie wir bereits im zweiten Kapitel sahen, ihrem - 
Inhalte und ihrem eigentliclisten Wesen nach Begriffe, und zwar 
bilden sie eine systematische Ordnung. Zu unterst stehen die Ideen, 


E sd 


1) Man sieht leicht, daís hier das Verhalten Gottes der Gestaltung 
des menschlichen Lebens gegenüber gerade so aufgefaíst wird, wie im 
Timüus gegenüber der Gestaltung der Welt. 

2) Zeller Pbilos. d. Gr. ]I 1. S. 596 f. Vergl. auf S. 596 Anmerk. 3 
und auf S8. 597 Aumerk. 1: ,Stob. Ekl. I, 58: Zxevowxxoc [9t40» dxegy- 
»«to] vó» vovv, oUre tà ívl, oUce vo dyaOG ró» aUtó», (Digo ài. 
In den Worten obse u. s. f. sieht Krische Forsch. I 256 mit Recht dio 
Andeutaung, daís sich Speusippus durch seino Annahme mit einer von 
ibm (bei Plato) vorgefundenen Denkweise in Widerspruch gesetzt habe, 
welche den Nus dem Eins und dem Guten gleichstellte." 
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welche den Sinnendingen am nàchsten kommen, nach oben stehen 
die Ideen allgemeineren Inhaltes. Da die Ideen von Plato als ovra 
bezeichnet werden, so sollle man erwarten, daís dic Spitze der 
Pyramide von dem Begriffe oder der Idee des Seins gebildet werde. 
Diese Erwartung erfüllt Plato anscheinend nicht, sondern an ober- 
ster Stelle finden wir die Idee des Guten. Aber darin liegt keine 
inkomsequenz. Denn wenn man das Sein im ganzen und vollen 
Sinne nimmt, so ist das was wahrhaft ist. seinem Wesen nach 
ügend und vollkommen, mit anderem Worte gut. So ist es 
gauz korrekt, dafs Plato an die Spitze der ldeen die Idee des Guten 
stellt. Und diese Idee des Guten konstituiert, da sie das vollkom- 
mene Sein enthált, im wesentlichen alle Ideen, denn es gehórt zu 
dem Wesen einer jeden ldee, dafs sie in vollkommener Weise ist 
und demnach das Wesen des Dinges in vollkommener Weise zum 
Inhalte hat. Aber vollstándig kónnen die übrigen Ideen aus ihr 
nicht hergeleitet werden; denn die übrigen Ideen sind ihrem lu- 
halte nach reicher als die hüchste, und enthalten Bestimmungen, 
die in jener noch nicht gegeben sind. Und wenn man auch sagen 
kann, dafs alle Destimmtheiten der niederen Ideen in der hochstcn 
potenziell enthalten sind, so wàre doch nicht abzusehen, wie sic 
selbst im stande sein sollle, dieses potenzielle Sein in ein aktuelles 
umzugestallen. Demnach ist sie auch zu allgemeiu, um als aus- 
reichender Grund für die Dinge gellen zu konnen. lie Meuschen 
der Sinnenwelt. sind nicht direkt Abbilder von der Idee des (uten, 
sondern sie sind zunáchst Abbilder von der ldee des Menschen, 
und nur dadurch, dafs. diese das Wesen des Menschen in seiner 
Vollkommenheit in sich enthalt und selbst Anteil hat an der hchsten 
Wee, kommt diese auch in den Menschen der Sinnenwelt bis zu 
einem gewissen Grade zur Darstellung. Deshalb blickt ja auch der 
Bemiurg bei der Dereitung der Well nicht auf eine einzelne ldce 
als auf sein Muster, also auch nicht auf die hóchste, sondern auf 
dio Gedamtheit der Ideen, auf den xóGpog vonróg. Aufserdem 
fehlt der Idee des Guten, wenn sie, wie es die Bezeichnung Idee 
doch verlangt, als Begriff gefafst wird, die schafTende Rraft. Der 
Begriff kann ohne ein Begreifendes, das ihm entsprechend handelt, 
nicht causa efüciens sein. Die Begriffe, oder uach unserer Weise 
zu reden, die Geseize der Baukunst, sind ohue den Baumeister 
ohnmüchtig und nicht im stande ein Haus zu bereiten. So ist auch 
die hüchste ldee, solange sie wirklich als Ideo gefafst wird, uicht 
im stande, die Dinge der Sinnenwelt hervorzubringen, und sie kann 
demnach auch nicht ohne weiteres als die welbildende Ursache 
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hingestellt werden, oder, was dasselbe ist, für den Demiurgen des 
Timáus oder für die «iría des Philebus eintreten. Aber obwohl 
sie nicht die góttliche Vernunft selbst ist, so kann sie doch in 
gewissem Sinne für sie gesetzt werden, wie folgende Erwágung zeigt: 
Gott ist ein Geist, vovg; der voUg ist r0xog s/(óQv. Ohne die 
Ideen würe er leer und also überhaupt nicht Vernunft. Demuach 
machen diese sein Wesen aus. las Wesen des Geistes beruht auf 
seinen. Gedanken, und die Grundbestimmung dieses Wesens auf 
dem Gedanken, der alle übrigen beherrscht und durchdringt. So 
kommt zwischen Gott und der Idee des Guten cin Verhállnis heraus, 
welches Trendelenburg (de Plat. Philebi consilio p. 18) mit den 
Worten bezeichnet: ,Boni idea non ita a Deo segreganda est, quasi 
aliud sit et singulare, sed universam divini numinis naturam ita 
continet et prope exhaurit, ut quidquid ipsa per se est, boni idea 
exprimatur.^ So kónnte schiliefslich die Idee des Guten für Gott selbst 
gesetzt. werden. 

Dasselbe Resultat láfst sich auch noch auf folgendem Wege 
erreichen: Wir sahen oben, dafs die Idee für das Gebiet des Werdens 
als Gesetz erscheint. Die wirkende Ursache wirkt der [dee ent- 
sprechend. Da nun die Idee des Guten oberstes und konstitutives 
Merkmal einer jeden Idee ist, so ist sie für alles Werden oberstes 
Geselz und kann. demnach mit Fug und Recht als. der Grund des- 
selben angeselen werden. Wir hátten dann in jenen beiden Stellen 
der Platonischen Republik eine Ausdrucksweise, für die wir auch 
heutzutage noch Analogien haben. Wir sagen woll: ,Die ldee 
der Freiheit war die Ursache der franzósichen Revolution", ,Uer 
. mationale Gedauke hat die Einigung der deutschen Stámme herbcei- 

geführt^, wir führen die Entstehung eines Kunstwerkes auf eine 
klee zurück, aber wir verkennen dabei keinen Augenblick, «afs 
die ldeen nur wirksam sind, indem sie an dem Geiste einen 
Tráger haben. 

Gegen diese Ausführungen làfst sich anscheinend dàs ein- 
wenden, was Überweg über das Verbálinis der Idee des Guten zu 
Golt in seiner Ablandlung , Über die Platonische Weltseele' sagt.!) 
Es heifst daselbst: ,Platon erkeunt Gott die Güte zu (Tim. 29 E, 
Rep. ll. 379 B), mithin muís Gott entweder die Idee des Guten 
selbst oder ein derselben teillaftiges Wesen sein. Wenn das letztere, 
so is er (wie notwendig nach Platon jedes Teilhabende) ein Ab- 
bid der idee, deren er teilhaftig ist; jedes Abbild aber, stehe es 


1) Rhein. Mos, N. F. IX 1 8. 69. 
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auch noch so hoch über den anderen Abbildern der námlichen 
Idee, steht. doch notwendig tiefer als die Idee selbst, die sein Ur- 
bild ist. Nun kann aber der hóchste Gott nichts anderem uach- 
siehen: er ist in. der hóchsten. Gattung. der. Diuge, deu voy. 
volg (Tim. 52 A), selbst wiederum das llüchste und Beste (Tim. 
95 A, vergl. Rep. 380 D: ó G&óg vé xal và voU O50 xdvry 
&uora Ege). — Folglich ist er die Idee des Guten." 

Betrachten wir diese Schlufsfolperung etwas náher!  Weun 
Plato sagt, dafs etwas durch die Teilnahme an der ldce zu cinem 
Abbilde derselben wird, so denkt er immer nur an Dinge, die der 
Welt des Werdens angehóren. Gott aber ist ein Seiendes von 
Ewigkeit her. Die ganze für den ersten Dlick so gewinnende De- 
monstration rulit demnach auf dem Fehler, dafs das, was ausschliefs- 
lich von dem Werdenden gilt, auf das Ewige übertragen wird. Aber 
auch abgesehen hiervon würde dieses Argument die von uns ent- 
wickelle Anschaunng nicht widerlegen. Da nach der dargelegten 
Auffassung die Idee des Guten zu. dem Inhalte und Wesen Gottes 
gehórt, so kann überhaupt nicht davon die Rede scin, dafs Gott 
liefer stehe. als die Idee. des Guten, ich müfste denn auch sagen 
wollen, dafs der Geist eines. bedeutenden Manues von neuen und 
schopferischen Gedanken tiefer stehe als diese Gedanken. Aber 
selbst, wenn man von einem grofsen Manne sagt, er sei vou einer 
grofsartigen Idee beherrscht, so drückt man doch diesen Maun 
damit auf keinen Fall herab, wenn man meint, dafs diese groís- 
artige Idee in seinem eigenen Geiste entsprungen ist; denn danu 
is sie eben cin Stück.von ihm selbst. 

So würde sich also auch daun, wenu 7 /déa roD &dya8oU 
als Idee. des Guten. in dem oben bezeichneten Sinne an jeucn 
beiden Stellen der Republik genommeu wird, schliefslich doch cine 
Übereinstimmung mit dem Philebus und dem Timáus ergeben, aber 
doch nur auf einem Umwege, wàührend bei der an erster Stelle 
dargelegten Auffassung die Übereinstimmung eine gauz uumittel- 
bare ist: hüchste Ursache ist die güttliche Vernunft, und diese ist 
eben das Gute, das heifst, das vollkommenste oder absolute Weseu. 

Es wird aber auch von vielen und zum teil sehr bedeutenden 
Gelehrten. die Idee des Guten selbst so gefafst, daís sie mit der 
góllichen Vernunft vollkommen identisch ist. So stellt Peipers 
nach sehr eingehenden und gewissenhaften Erórterungen das Wesen 
der [dee des Guten iu folgender Weise fest: In qua re ad boui 
ideam nos relegari apparuit, quae secundum imaginem in sezto rei- 
publicae libro delinestam et essentiae et existentiae causa est, [n 
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huius igitur ideae notionem cum diligentius inquirendum esse pa- 
teret, essentiae quidem eam iam in rebus terrestribus causam esse, 
quia finis est, in Plhaedone edocti sumus, existentiae autem se- 
cumdum Protagoram Gorgiam rempublicam Symposium Philebum, 
quia salutem et perfectionem in se habet aliisque rebus impertit. 
Accedit, quod sapieutiam secundum Philebum continet. lam qua- 
tenus bonum tantae praestautíae causa esse repertum est (iu qua 
categoria illud esse c Philebo didicimus), ageudi vim habet. Quam 
si e descriptione Philebi nobis informamus, honi ideam actionem 
perfectae cogitationi consimilem esse efficitur. linc summam ideam 
et bonorum omnium huius mundi causam esse vidimus ct animae 
intellectualis fontem.") Oder an einer andern Stelle: Boni ideam 
eam esse in Republica audimus, quae quidem suam vim non cum 
ipsis animis communicat, sed per ceteras ideas utpote ab ipsa de- 
pendentes et ipsius vi impletas. Unde notiones scientiaque na- 
secuntur. Bonum igitur et coguitionis humanae fons et omnis essen- 
tiae simul et existentiae obiectorum causa est, Haec enim obiecta 
nec Orreg Ovrc essent neque omnino existerent, nisi perfectum 
illud adesset. omnia tamquam finis determinans et sua essentia 
sustentans. Ovcí« igilur rv Ovrogc OvrOv, quae et existentia 
est et essentia, in bono sive summo bono posita est. Neque mi- 
nus inde rerum visibilium regnum suspensum est, siquidem gvr- 
ovQyóg ille sive Optovoyog sive Ócvóg Goguorrg sive 9t0g, de 
quo sub finem operis agit, cum eadem boni idea congruit. Is enim 
ut idearum quasi fabricator esse dicitur, ita etiam plantas omues 
et animalia procreare el se ipsum, tum terram et caelum et deos 
quaeque in caelo eL sub terra sunt omnia (V. p. 5D96 C). Qui deus, 
si se ipsum facere dicitur, hoc vix aliter intellexeris nisi de idea 
boni sive de deo sui ipsius imaginem, hoc est mundum visibilem, 
faciente, quod etiam comparatione illa speculi quod quis cireum- 
ferat dilucide indicatur.) Es ist ganz klar, dafs hiermit die Idee 
des Guten. ihrem Wesen nach in einer Weise bestimmt ist, dafs 
3 toU &yaO00 (óc nur cine andere Bezeichnung für Gott oder 
die güttliche Vernunft ist; denn cine Idee in dem Sinne, in wel- 
chem Plato von der Idee der Gleichheit, der Gerechtigkeit, des 
Süeres u. s. w. spricht, ist das nun und nimmermehr. Es ist 
diese (Ó£a vov dya900 uicht die Vollkommenheit als Begriff, auch 
Bicht als hypostasierter Begriff, sondern es ist das vollkommenste 


1) Ontol. Plat. p. 305 sq. 
3) L. |l. p. 471 sqq. 
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Wesen selbst, die hüchste Ursache als vernünftige und schüpfe- 
riche Kraft, also der lebendige Gott. Damit. kommt diese Auf- 
fassung ühats&chlich auf das Resultat unserer obigen Erirterung 
hiuaus, 3j t00 dyaOoU (ü£a is soviel als rdyaOóv, das Guie, das 
heifst das. vollkommenste Wesen, das Absolute oder Gott. 

hie Quintessenz der Platonischen Metaphysik ist also folgende: 
Mie hüchste Ursache ist die gottliche Vernunft oder Gott. — Dieser 
ist das. allervollkommenste, das absolute Wesen. Seinen Inhalt 
macheu die Ideen aus — Damit sind in ihm einmal die Objekte 
jeder móglichen. Erkenntnis gegeben, und. zweiteus das Gesetz für 
alles vernünftige Werden in. der Welt, Er ist die eigentliche Ur- 
sache; das Materielle, das neben ihm besteht, ist seiner. Wirkung 
unterworfen. und nur Mittel zum Zweck. 

Betrachten wir nan noch Plhádon Kapitel 45 bis 49! E« 
heifst da zunáchst, dafs es durchgehend nótig sei, in. betreff des 
Entstehens und. Veryehens die Ursache. genau. zu. untersuchen, so- 
dann erzáhlt Sokrates, wie e& ilum mit dieser Untersuchung er- 
gangen el. 1n jungen Jahren hat ihu ein. wunderbares Verlangen 
mach dieser. Weisheit erfüllt, die man. Naturforschung nennt, deun 
hm als eine hervorragende Wissenschaft erschienen, die 
Ursache. von. einem jegl à xw wissen, warum ein jegliches wird, 
wnd warum es vergeht, uud warum es besteht. Und so hat er 
eft hiu und her geschwaukt bei der Betrachtung. solcher. Fragen, 
ob, nachdem das Warme und Kalte!) in eine Art von Fáulnis über- 
gegangen ist, dann eben die leheuden. Wesen enistehen, und oh 
das Blut. es. ist, womit wir denken, oder die Luft oder das Feuer, 
oder ob keines von diesen es ist, sondern das Gel das ist, was 
di eswalirnehmu gewührt, llóreu und Sehen und Wicchen, 
aus diesen. Walirielimungen: aber Erinnerung entsteht und. Vor- 
stellung, und aus Erinnerung und Vorstellung, weun sie die nótige 
Wuhe. eclangt haben, in. gleicher Weise Wissen. /Schliefslich hat. er 
die Ueberzeugung gewonnen, dafs er für diese Weise der Betrach- 
tung vollkommen untauglich sei. 

liese Betrachtungsweise, die in der Aufsuchung materieller 
Ursachen stecken bleibt, hat Sokrates nicht genügt, uud er lat 
sich aufserordentlich. gefreut, als er jemand in einem Buche des 
Anaxagoras lesen und sagen hórte, dafs die Vernunft es ist, die 
alles orduet und die Ursache von allem ist, uud er hat geglaubt, 
dafs unter dieser Voraussetzung die Vernunft, die alles ordne, auch 


1) Vergl. oben 8. 14. 
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alles und jedes einzelne mügliclhst gut mache. Wenn also einer 
die Ursache von jeglichem auflinden wolle, wie es entsteht oder 
vergeht oder besteht, so müsse er in betreff- desselben aufünden, wie 
es am besten für dasselbe ist zu sein oder irgend etwas anderes zu 
leiden oder zu thun. Auf grund dieser Auffassung dürfe der Mensch 
nichts anderes ins Auge fassen als das Beste. Und so habe er mit 
Freuden geglaubt, einen Lelrer der Ursache von den Dingen nach 
seinem Sinne gefunden zu haben, den Anaxagoras, und dafs er ihm an- 
geben werde, zunáchst ob die Erde flach oder gekrümmt sei, und 
wenn er dies angegeben habe, dafs er aufserdem die Ursache nàher 
augeben werde und die Notwendigkeit durch Angabe des Besseren, 
dafs es besser war, daís sie so sci; und wenn er sagte, daís sie 
in der Mitte sei, dafs er aufserdem ausführen werde, dafs es besser 
war, dafs sie in der Mitte is. Und so befaud er sich denn aucli 
betreífs der Sonne in derselben Verfassung, indem er in derselben 
Weise Belehrung suchte, und betreffs des Mondes und der übrigen 
Sterne, rücksichtlich ihrer gegenseitigeu Schnelligkeit und Wen- 
dungen uud der übrigen Zustànde, wie denn e: besser ist, dafs ein 
jegliches das thue sowohl als erleide, was es thut oder erleidet. 
Denn da Anaxagoras sage, vou der Vernunft sei alles geordnet, so 
habe er nie geglaubt, dafs er für die Dinge irgend eine audere 
Ursache auführen werde, als die, dafs es am besten sei, dafs sie 
sich so verhalten, wie sie sich verhalten. Er hahe also geglaubt, 
daís Anaxagoras, indem er einem jeglichen seine Ursache zuwcise 
und aller insgesamt, er das einem jeglichen und das allen gemeiu- 
same Guté nacliweisen werde. Und er hátte um vieles nicht diese 
Hoffnungen hingegeben, soudern ganz eifrig habe er die Bücher ge- 
nommen und so schnell als müglich gelesen, damit er so schnell 
als müglich das Beste wüfste und das weuiger Gute. 

Die gauze Weise der Darstellung macht den Eindruck, «dafs 
hier eigene Auffassungen und Überzeugungen Platos vorliegen, in 
denen er allerdings zum tcil mit seinem Lelirer zusammeustimmte. ') 
hie materiellen Ursachen sind Plato nicht die eigentlichen Ursachen, 
vielmehr stellt er die Vernunft ausdrücklich an die Spitze der Welt 
und macht sie zur Ursacle alles Guten. und Schónen in derselben. 
Der xoduos vogtog des Timàáus umfafst die Welt und alle Dinge, 


1) Vergl. Susemihl Plat. Forschungen 1V in Philologus 20. Jahrg. (1863) 
S8. 390 f., namentlich S. 236: ,,(ch habe es stets ausdrücklich gelten 
lassen, dafs manches von dem, was der Platonische Sokrates uns im 
Pbádon über seine Geistesentwicklung berichtet, neben dem Platon z»- 
gleich den historischen Bokrates Vewefien woge" 
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die in ihr sind, aber in der Form von Begriffen, der Begriff aher 
enihált das. Wesen des liuges in seiner Vollkommenheit und be- 
stimmt demnach die Existenz desselben so, wie es am besten is. 
Das dyaOóv, dessen Aufsuchung für die einzeluen Dinge sowohl 
als für die Gesamtheit derselbeu, für dio Welt, Sokrates hier ver- 
langt, ist in der Idee gegeben. Mit der Erkenntnis des xoGpog 
vogtóg würe der hier gestelllen Forderung vollkommen genüge ge- 
schehen. amit stimmt es auch, daís gesagt wird, Anaxagoras litte 
nachweisen müssen, dafs es für die Erde besser war flach oder 
gekrümmt zu sein, und dafs es für sic besser war in der Mitte 
zu sein. Der xóGpog vonróg geht eben dem xóGpog a/GOTnró; 
vorher, oder mit andern Worten, der schópferische Gedanke Gottes 
ist früher als das Geschaffene. Wir werden hier recht lebhaft au 
das sv in dem Aristotelischen Terminus và */ Sv &ives criunert. 
Vnd auch noch in anderer Weiso zeigt sich. hier cine Abhángigkeit 
des Stagiriten von seinem Lehrer. Nach Aristoteles muís zuuàchst 
die Thatsache, das 6v«, festgestellt werden, und dem folgt-das dióri, 
die Frage nach dem Grunde. Genau dasselbe Verfahren  verlaugt 
hier Sokrates. 

In der wundervollen lMoffnung, mit der Sokrates die Philo- 
sophie des Anaxagoras erfüllt hatte, hat er sich bald vollkommen 
geláuscht gesehen. Denn als er weiter las, da sah er, dafs der 
Mann die Vernunft gar nicht brauchte und für die Ordnung der 
Dinge überhaupt nicht irgend welche Ursachen angab, sondern 
Teile von. Luft uud Ather und Wasser als Ursachen betrachtetc 
und vieles audere Sellsame. Und die Weise des Anaxagoras die 
Dinge zu betrachten kam ihm gerade so vor, wie wenu jemaud 
sagie: , Sokrates thut alles was er thut. wegen der Vernunft uid 
dann, wenn er die Ursachen für jegliches von dem was er thue 
auzugeben versuchte, sagte, dafs er deswegen jetzt hier im Ge- 
Táugnis sitze, weil sein. Kórper aus Knochen und Sehnen bestehe 
und die Knochen hart seien und von cinander gesondert Gelenke 
Wátten, die Sehnen aber die Fáhigkeit besáfsen angespaunt .uud 
machgelassen zu werden, indem sie die Knochen rings umfafsten 
in Verbindung mit den Fleischteilen und der die genannten Teile 
wumhüllenden laut. Indem nun die Knochen in ihren Gelenken 
schiwebten, machten ihn die Sehnen durch Nachlassen uud Au- 
spannen fühig jetzt seine Glieder zu biegeu, und deswegen sitze 
er hier mit gebogenen Knieen. Anaxagoras verfalre ebenso, wie 
wenn jemand dafür, dafs Sokrates sich mit seinen Freunden unterrede, 
gleichfalls Ursachen vou der M nenne, Vas ww Teile von Luft und 
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Gehór und tausenderlei solche Dinge, die wahrhaften Ursachen aber 
anzugeben vernachlássigte, nàmlich dafs, da es den Atlienern besser 
geschienen habe iin zu verurteilen, deswegen ebeu auch nach. seiner 
Überzeugung es für ihu besser sei hier zu sitzen und gercchter 
zu bleiben und der Strafe sich zu unterziehen, die sie verlangt 
háten. Denn schon làngst würen seine Sehnen und Knocleu in 
Megara oder Dóotien, in Bewegung gesetzt von der Vorstellung des 
Besten, wenn er es nicht für gerechter und schóner hielte, anstatt 
zu fliehen und davon zu laufen, der Strafe sich zu unterziehen, 
die ihm die Stadt auferlege. Dergleichen Dinge wie Knochen uud 
Sehnen als Ursaclien zu bezeichnen, sei allzu ungereimt, wer aber 
sage, daís er ohne den llesitz solcher Mittel nicht im stande sei 
zu thun was ilim als das Richtige erschienen, der dürfte die Wahr- 
heit sagen; das er aber das was er thue wegen jener (materiellen) 
Mittel tine. und. noch dazu indem er dabei mit Vernunft handle, 
wnd nicht wegen der Wall des Besten, das würe ciue vielfache 
und grofse Leichtfertigkeit der liede und bekunde cinen Mangel 
an Fühigkcit zu unterscheiden, dafs etwas anderes die wahrhafte 
Ursache ist, und ctwas anderes das, ohne welches die (wahre) 
Ursacle niemals Ursache sein, d. h. sich nicht als Ursache be- 
thátigen kann. 

So ist also für das Thun des Menschen, soweit es ein ver- 
nünfüges ist, der Gedanke das Erste und das Destimmende, uud 
ebenso für das Werden der Welt und in der Welt. Der Gedanke 
Gottes enthált das Ding in seiner Vollkommenheit und Zweck- 
máfsigkeit. Plato bezeichnet also hier als die hóchste Aufgabe der 
Weltbetrachtung die Erforschung der Gedanken Gottes, welche die 
Welt und die Dinge in ihr konstituieren. Denu ist die Vernunft 
der Urgrund der Dinge, so mufs das Wesen derselben und damit 
ihre Zweckmáfsigkeit und relative Vollkommenheit, oder um mit 
Plate zu. reden, ihre Güte ihren Grund in den Gedanken dieser 
Vernunft habeu, und die materiellen Ursachen kónnen nur die Mittel 
sein, um «diese Gedanken in der Siunenwelt zur Darstellung. zu 
bringeu. Diese Weiso der Betrachtung begegnet uns im Timàus 
wieder. Der Gedanke des Anaxagoras, dafs die (góttlichie) Vernunft 
der Grund der Dinge sci, wird also von [Plato als vollkommen 
richtig festgehalten, aber Anaxagoras ist bei dem Versuche die 
hiermit gestellle Aufgabe zu lósen von der Betrachtung der Dinge 
ausgegangen uud ist bei der Aufsuchung der materiellen Ursachen 
stehen geblieben, daher hat er die Lósung des Problems verfehlt, 
und auch l'lato ist aufser stande gewesen auf diesem Wege der 
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Aufgabe zu genügen und hat auch bei keinem andern ausreichende 
Belehrung darüber (ünden kunen. Plato ist eben, wie im folgenden 
Kapitel direkt ausgesprochen wird, bei dieser Forschung gleichfalls 
zunáchst von den Dingeu sclbst ausgegangen und hat es versucht 
durch die Betrachtung dieser das bezeichnete Ziel zu erreichen. 
Aber diese Weise der Forschung liat ibu nur immer mehr verwirrt 
uud hat seiue Erkenntnis immer mehr beeintrüchtigt; mit vollen Segeln 
hatte er dom Ziclo zugestrebt, aber auf dicse Weise hatte er es verfehlt 
und sich so genótigt gesehen die Segel einzuzichen und zur müh- 
samen, aber gewisseren Ruderarbeit seine Zuflucht zu. nehmen, d. li er 
hat seine Zuflucht zu den Begriffen genommen und das wahre Wesen 
der Dinge in diesen zu erforschen gesucht. Er nimmt fortan jedes- 
nai cinen Degriff an, den er für einen in sich gewissen eraclhiet, 
und was ihm mit diesem überelnzustimmen scheint, das nimmt er 
als wahr an, sowohl rücksichtlich der Ursache als auch: alles andern 
Selenden, was aber nicht, als nicht wahr. Plato erklàrt, das er 
damit nichts Neues sage, sondern etwas, wovon er immer sowoll 
bei anderu Gelegeuheiteu als auch in dem voraufgegangenen Ge- 
sprüche uuaufhürlich geredet babe, dafs er damit zu jenem so riel 
besprochenen Dingen zurückkehre, zu der Annahme, dafs es etwas 
Schünes au sich gebe und etwas Gutes und Grofses an sich und 
sofort. Wenn ihm das zugegeben wird, dann hofft er, dafs er von 
hier aus die Ursache nachweisen werde und auflinden, dafs die 
Seele unsterblich. ist. 

Also da wo Plato an deu. Schlufsbeweis für die Unsterhlichkeit 
der Neele geht, an den Beweis, dem er gauz offenbar selbst die 
grófste Sicherheit beimifs, da uimmt er den Standpunkt ein, deu cr 
auch im Philebus als das Fuudameut der philosophischen Spekula- 
lion bestimmt. Es giebt Degrifle im menschlichen Geiste, deuen 
Wahrheit zukommt unter der Voraussetzung, dals sio absolut. wahre 
Existenzen, die ldeen, zum Gegeustande haben. Was mit diesen 
Begriffen. übereinstimmt, das ist wahr, denu durch die Überein- 
sümmung mit diesen Begriffen stimmt es zugleich mit den Ideen 
überein.") Und diese Weise der Detrachtung führt zu dem ge- 


1) Über die Verschiedenheit der Begriffo in uns und der Ideen s. 
Oben S. 68 fl. Vorgl. Susemihl a. a. O. 8. 330: ,Die Seinspotenzen selbst 
sind das Urbild, das sich aber minder getrübt in den subjektiven Bo- 
griffen des denkenden Geistes als in den gleichnamigen objektiven 
Dingen der Erscheinungswelt offonbart, das reiner von jenen als voa 
diesen wiedergespiegeli wird, das» in jenen ein &hnlichores Abbild hat 
als in diesen." Jackson in Journal of Philology Vol X. p. 136 bestimmt 
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forderten Resultate, zur Erkenutnis der ldee und damit zur Er- 
kenntnis des Wesens der Dinge und des Guten. in ihnen, mit andern 
Worten zur Erkenntnis der die Dinge koustituierenden. Gedanken 
Gottes. So fülirt in. dem Folgenden. die. Betrachtung des. BegrilTa 
der Seele zu der Erkenutnis, dafs die Seele eiu. unzerstórbares 
Lebeusprincip ist. Darin aber besteht ihr &yo90v, das ist iir Zweck, 
das soll xie nach ilirer Idee, d. h. nach. dem ihr zu. grunde liegen- 
den: Gedanken Gottes sein. Das war die Secle, noch che sie vou 
GolL. bereitet. wurde. 

Se ist der cigentliche Grund der. Diugo in. ihren BegrilTeu 
eder Ekdecn zu suchen. Ist aufser dem Schónen an sich etwas schón, 
so kommt ihm diese Eigenschaft lediglich dadurch zu, dafs es an 
dem Schóueu. an sich. teil hat. Wenn z. B. ein Gemálde schóu ist, 
so ist der eigeutliche und letzte Grund. hiervon. nicht iu. den Ge- 
stalten. und. Farben. zu. suchen, sondern. darin, dafs das Gemálde 
teil hat an. dem Schónen an sich, d. h. darin, dafs der Maler bei 
der Konception. des Gemáldes vou der [dee des Schóneu beherrscht 
war, oder was dasselbe ist, dafs die Konception des Gemiüldes be- 
stimmt ist durch die Idee des Schóncen. Damit. bekommt das 
nach jeuer Konception. ausgefülirte. Gemálde selbst. Anteil an. der 
]dec des Schónen. Figuren uud Farben sind nicht der eigentliche 
Grund, sondern realisierende Mittel, die darum aufser betracht 
bleiben, wo nach dem eigentlichen Grunde gefragt wird.) Nelinen 
wir nocli ein auderes Beispiel! Ein Cylinder, den der Mechanikus 
gefertigt hat, ist nur. in soweit Cylinder, als er teil lat an. dem 
Cylinder an sich, d. h. als er dem mathematischen Begriffe des 
Cylixers entspricht. Der. Mechauiker. mufs ihn im llinblick auf 
diesen DegrifT bereiten und das Metall so gestalten, dafs die Form 


den Unterschied zwischen der Idee und dom entsprocbenden Begritfe 
folgenderma[sen: ,|n the case of every group of particulars to which 
we give the same name, we assume the separate existence of an idea 
im which these particulars participate. 'lhis idea is the whole completed 
connotation of the name, as i& would be understood by omniscience, hy- 
Now the general notion is the copnotation of the name as 
we imperfectly unterstand it, not bypostasized. For example, the idea 
of sulphur is, hypostasized, the whole sum of the properties, known and 
unknown, which are common to specimens of sulpbur: the general no- 
tion of sulphur includes, not hypostasized, so many of tbese as are 
known to. The general notion is thercfore not tho idea, nor & corroct 
and complete representation of the idea, Lut an incorrect and incom- 
plete representation of it," — P. 157: ,,8s an image of the sun is to the 
sun, so are 1éyor to üvsze." 
1) 100 D. 
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desselben jenem Begrilfe so viel als moglich entspricht. So ist der 

mathematische Cylinder der. eigentliche und des materiellen Cy- 

linders, und so mufs auf die Frage nach d liren. Grunde. des 

materiellen. Cylinders. geantwortet. werden: n Grumd ist der 

Cylinder an. sicl^ — Auf. welehe. Weise der Meehanikus es bewerk- 

siellig, dafs der materielle Cylinder. dem  Degrifo des Cylinder 
entspricht, oder. mit. l'latonischer. Ausdrucksweise, Auteil bekommt 
an dem Cylinder an sich, das kommt bei der Frage nach dem 
eigentlichen Grunde gar nicht in betracht, es kommt also für diese 
Frage auch wicht in betracht, auf welche Weise d das ling 
an sich bewirkt, daf« das werdende Ding teil au. ilum. erhalt, ob 
dadurch. dafs das Ding au sich anwesend iu ihm wird oder eine 
Gemeinschaft. mit iim eingeht. oder sonst wie an es herankommtL.!) 
Penn. diese Frage hàugt zusammen. mit der Frage nach der Weise, 
wie das konkrete Ding wird. l!as Guto im Gebiete des Seins ist 
der Grund des Guten im Gebiete des Werdens. Diese Weise der 
Betrachtung ist. für Plato. ein. sicheres uid. genügendes. Fuudament 
für den darauf zu erbauenden Beweis für die Uusterblichkeit der 
Seele, und. da er liier. vollkommen sicher gehen will, vermeidet er 
es über diese uach seiner Überzeugung unbedingt gewisse Gruud- 
lage der Spekulation hinauszugelen. Es kanu also aus «lieser Stelle 
wicht mit. Sicherheit geschlossen. werden, dafs Plato. zur Zeit der 
Abfassung des Phádon sich über diese Frage nicht klar gewesen 
sei eder gar überhaupt diese Frage zu keiner Entscheidung gc- 
bracht habe. Bleiben wir bei unserer Stelle im Phàádon stehen, 
so acceptiert Plato. von der Lehre des Anaxagoras mit grolser 
Freude das eine, dafs die Veinuuft das Princip der Welt ist. Danu 
bleibt nichts weiter übrig als anzunelimen, dafs die Ideen. mit. der 
Vernunft, d. h. mit der góttlichen. Vernunft gegeben sind. hie 
ldeen kónuen daun uichts anderes sein als der Inhalt der gütt- 
^ Veruunft, den Inhalt der Vernunfi oder des Geistes aler 
en wir uns doch nur in der Form vou Gedanken denken. 
Demuach siud die Ideen Gedanken Gottes, und da die Transcen- 


1)100 D: di' dd» víg pov Myg Ai à wi xalóv lorw óviobv, à 
103pa. cdovBls rov ij eyipa 7j dllo óviobv vàv vocivuv, sà ul» dila 
1aiqeiy là, vagdstopas yàg iv rois dllou süe, vobro d) duldg xal dvir- 
ug xal leog aeu fpe xaQ' lpavtQ, Ott ox diio vi xou Lad xa- 
Aàw j jj dxaivov re$ xalos tive wegovela lcs xowev(n (sivo) Guy 0j 
x«l éxeg weosyevouivn. So M. Schanz. Dadham Rhein. Mus. XXVIII 
S. 174 giebt die letzten Worte in folgender Form: 3j i 5j ixtivov ve? xa- 
Ao [sive] xeqooeía ict wowevg «ct Oxq 8j xal óxeg xqoeytvenive. 
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denz der Ideen auf das bestimmteste von Plato gelehrt wird, so 
müssen wir diese als im Geiste Gottes verharrend denken. So 
ist der vovg, der nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Philebus, 
dem wir den Timàus und die ltepublik mit vollem Grunde au- 
reihen konnen, die Ursache oder das Bewirkende, also die causa 
efücieus ist, zugleich die causa formalis und causa finalis. Die 
materielle Ursache ist nicht eigentliche Ursache, denu sie ist nicht 
das Destimmende, sondern das Dienende, und so ergiebt sich auch 
vou hier aus als die Spitze der Platonischen Philosophie die An- 
schauung, die Simplicius als die iu der Platonischen Schule herr- 
schende mit den Worten überliefert: d9g4ot y&Q Gg Ov tQOxov 
*O aiviov xvgíog xal duxgégovre vQOxo vÓ zoi00v dGtw, oUvo 
xcl 5 doy, 97 0à UAg oUx dgyy. O xal volg xsQl IlÀdtova 
dA£yero ín Ort ei doy. 

So folgt also auch aus der behandelten Stelle des Phádou, 
dafs die Idee in dem vovg, also in der eitéc des Philebus gegebeu 
ist Entgegenstelende Ansichten sind in uuserer Abhandlung selbst 
stillschweigend berücksichtigt, mit einer jedoch, die uus erst nacli 
Abschlufs uuserer Erórteruugen. und nach Einsendung des Manu- 
skriptes bekannt geworden ist, müssen wir uus lier noch aus- 
einandersetzen. — Der englische. Gelelirte Jackson hat. nachzuweisen 
gesucht, dafs die Idee in dem guxrov des Philebus gegeben sci. 
Die Platonischen Abhandlungeu des genannten Gelehrten werden 
auch von einem so gründlichen Kenuer der Platonischen Philosophie 
wie Susemihl sehr gerühmt und mit vollem lRechte. Wir müsseu 
daher auf diese Ansicht etwas nàüher eingehen, um so mehr, da 
doch hier cine Verschicedenheit in der Grundauffassung vorzuliegen 
scheint. uid demnach. die Annahime. gerechtfertigt ist, dafs durch 
die Erórterungeu Jacksons unsere Auffassung der latonischen Meta- 
physik iu ihrem Gruude crschüttert sei. 

Jackson unterscheidet eine frühere und eine spátere Form 
der [deenlchre, von denen die letztere durch die Dialoge Philebus 
uid Parmenides reprásentiert werde. n dieser letzteren. Form 
uun gehóren die licen nach seiner Ansicht als fixed types hinein 
in die Gatlung des puxvóv. Da das Journal of Philology, welclies 
die betreifenden Abhaudlungeu des englischen Gelchrten | enthált, 
doch nicht jedermanu zur lland ist (ich selbst verdanke die De- 
nutzung derselben der Güte des llerrn Professor Susemihl), so ist 
es wohl gut, wenu ich hier eiuige Stellen in grófserem Utmfange 
zum Abdrucke bringe, welche geeignet erscheinen, jene Anschauung 
deullhicdh zu macheu. |n der AUbanduug PUto'* luec theotr 
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dessellen jenem Begriffe «o viel als müglich entspricht. So ist der 
mathematische Cylinder der eigentliche Grund. des. materiellen Cj- 
so mufs auf die Frage nach dem wahren Grunde des 
linders geantwortet werden: ,Selm Grumd ist der 
Cylinder an sicl.^ Auf. welche Weise der Mechanikus es bewerk- 
sellig, dafs der materielle Cylinder. dem Begriffe «des. Cyliuders 
entspricht, oder. mit. Platonischer Ausdrucksweise, Auteil bekommt 
Cylinder an sich, das kommt bei der Frage nach dem 
nde gar nicht iu betracht, es kommt also für diese 
Frage auch uicht im betracht, auf welche Weise denu das ling 
an sich bewirkt, dafs das werdende Ding teil an. iim. erhàált, ob 
dadurch dafs das Ding au sich anwesend in ilm wird oder eine 
Gemeinschaft. mit ihm cingeht oder sonst wie au es. herankomimt.!) 
Denn. diese Frage hàugt zusammen mit der Frage. nach. der Weise, 
wie das konkrete Ding wird. as Guio im Gebiete des Seins ist 
der Grund des Guten im Gebiete des Werdens. Diese Weise der 
Betrachtung. ist für Plato. ein. sicheres und. genügeudes: Fundament. 
für den darauf zu erbauenden Beweis für die Unsterblichkeit der 
Seele, uud da er hier. vollkommen sicher gehen will, vermeidet er 
es über diese nach seiner Überzeugung uubedingt gewisse Gruml- 
lage der Spekulation hinauszugehen. Es kann also aus dieser Stelle 
nicht. mit. Sicherheit. geschlossen. werden, dafs Plato zur Zeit der 
Abfassung des Phádon sich über dies Frage nicht klar gewesen 
sei eder gar überhaupt diese. Frage zu keiner Entscheidung ge- 
hbracht habe. Bleiben wir bei unserer Stelle im Phádon stehen, 
so acceptiert Plato. von. der Lehre des Anaxagoras mit grolser 
Freude das eine, dals die Vernunft das Princip der Welt ist, Dann 
bleibt nichts weiter übrig als auzuuelimen, dafs die Ideen. mit. der 
Vernunft, d. bh. mit der góttlichen. Vernunft gegeben sind. lic 
Mdeen kónneu dann nichts anderes sein als der Inhalt der gut- 
lichen. Veruunft, den Inhall der Vernunft oder des Geistes aber 
kónuen wir uns doch nur in der Form von Gedanken deuken. 
Demnach sind die Ideen Gedanken Gottes, und da die Transcen- 


1) 100 D: dii' idw tí; pov Àéyg &' 8 vi xalóv iow ómwos», j 
qéjhe ejavOlc pov | epüna 7 dllo órtoív vàw rooótew, và al» dli« 
1aíqtiv là, ragdrtonas yag iv roig llo xci, rooro dà áxlég xal dtir- 
veg xal iuc tojÜw pe xao ipavto, Or odx dile v& wena aUvó wx- 
là 5j 5 ixeivov roU xalo titt waqovsím slve xowmviu [tive] Guy i 
wal óxeg xgocysvouívg. So M. Schanz Badham hbein. Mus. XXVIII 
S. 174 giebt die letsten Worte in folgender Form: i dxsívov ves x«- 
loj [sie] xegoosía wixt xowvevíg «t Gmq jj xal éweg wQoeytvepiv. 
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deuz der ldeen auf das bestimmteste von Plato gelehrt wird, so 
müssen wir diese als im Geiste Gottes verharreud denken. So 
ist der vovg, der nach dem ausdrücklicheu Zeugnisse des Philebus, 
dem wir den Timàáus und die ltepublik mit vollem Grunde an- 
reiben kónnen, die Ursache oder das Bewirkende, also die causa 
efliciens ist, zugleich die causa formalis und causa finalis. Die 
maltericlle Ursache ist nicht eigentliche Ursache, denu sie ist nicht 
das Destimmende, sondern das Dienende, und so ergiebt sich auch 
vou hier aus als die Spitze der Platonischen Philosophie die An- 
schauung, die Simplicius als die in der Platonischen Schule herr- 
schende mit den Worten überliefert: dgAot y&Q Gg Ov tQOxov 
vO aito» xvoioc xal diagégovrt tQOxQ vÓ xoioUv &Gtuv, oUro 
xcl 9 dog, 7 0à UÀg oUx dgyy. O0 xal volg xol IlÀdtowa 
&A£yevo uína ovs ei doy. 

So folgt also auch aus der behandelten Stelle des Phüdou, 
dafs dic klee in. dem vovg, also iu der «vía des I'hilebus gegebeu 
ist Entgegeustehende Ausichten sind in uuscrer Abhaudlung selbst 
stillschweigeud berücksichtigt, mit einer jedoch, die uns erst. nach 
Abschluís unserer Erórterungeu. und. nach Einseudung des Mauu- 
skriptes bekaunt geworden ist, müssen wir uus hier noch aus- 
einandersetzen. Der englische Gelehrte Jackson hat nachzuweisen 
gesucht, dafs die [dee in dem uxróv des Philebus gegeben sci. 
Die Platonischen Abhandlungen des genannten Gelehrten. werden 
auch von einem so gründlichen Kenuer der Platonischen Philosophie 
wie Susemihl sehr gerühmt und mit vollem Ttechte. Wir müsseu 
daher auf diese Ansicht elwas nàáher eingehen, um so mehr, da 
doch hier cine Verschiedenheit in der Grundauffassung vorzuliegcu 
scheint. uid. demnach die Annahme. gerechtfertigt ist, dafs durch 
die Erórterungen Jacksons unsere Auffassung der D'atonischen Meta- 
plysik iu ihrem Grunde erschüttert sei. 

Jackson uuterscheidet eine frühere und eine spátere Form 
der ldeenlehre, von denen die letztere. durch die. Dialoge. Philebus 
umd Parmenides reprásentiert werde. a dieser letzteren. Form 
nun gehóren die hdeen nach sciucr Ausicht als fixed types hinein 
in die Gattung des uixróv.. Da das Journal of Philology, welches 
die betrelfenden Abhandlungen des englischen. Gelehrten. enthilt, 
doch nicht jedermann zur l[and ist (ich selbst verdanke die Be- 
uutzung derselben der Güte des llerrn Professor Susemihl), so ist 
es wohl gut, wenu ich hier einige Stellen in grófserem Uimnfange 
zum Abdrucke bringe, welche geeignet erscheinen, jene Anschauung 
deutlich zu macheu. |u der AUhawndluug PUto'& latet theory 7 
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ideas, Journal of Philology Vol X. p. 282 sagt Jackson: ,The 
puxtóv then includes two orders of existence which we shall do 
well to discriminate: (a) certain fixed types which result each from 
ihe union of tbe appropriate xogó» with the &x&gov in question; 
for example, beali, music, barmouy, equable temperature, beauty, 
sirengüh, virtue; (b) any thing which resulis from tbe unioa of 
a xoSóv, more or less approzimating to ihe appropriate xogo», 
with tbe &xsrgov in question, and cousequeully approsches more 
or less to the one fixed type." Auf S. 283 heilst es sodann: ,Now 
the kdea as we know it in the republic and the Phaedo — existing 
at once separately and in a multitude of particulars — is cer- 
lainly not to be found in tbe gexróv. We have seen. however that 
Where are in it (a) certaiu (xed types resulting each from the 
wnion of the appropriate xogóv with the Gxeigo» in quesiiou, 
and (b) side by side with each type a divergent multitude, resul- 
ling each from the uuiou of a xogóv, more or less approximating 
io the xogó» of the type, with tle &xeéigov in question. The 
lixed types are then just what the Oues spokeu of at 15 B were 
supposed to be — povddsg vwvig dAng8Gg oUG«, whilst the re- 
lation of the üxed Lype to the paxrà congregated about it pre- 
senis no difficulty such as that which the relation. of the idea to 
its participant particulars, as originally conceived, was found ne- 
cewsarily to involve. May we not conclude that Plato meets the 
difficulty formulated at 15 B by modifying his conception of the 
idea, amd that the fixed types which we have discovered iu the 
pixróv are the reconstituted ideas? — 1f so, tho idea is still eter- 
mal, immutable; it is still perfect, separately existent; it is süll 
the proper object. of kuowledge. [t is too, iu a stricter scuse 
Wan ever before, à One: for, whereas according to the earlier 
Vheory it. was either divided or multiplied amongst particulars, its 
wuity is uow never sacrificed.* — 1I". 284: ,,Thus the relation of 
Uie partieular. te. tle. idea i$ now no more than resemblauce to 
a type, tlie causal function of the idea as conceived iu the republic 
amd the Phaedo laviug been transferred to the two elements into 
which the particular, iu. common with the idea itsell, has been 
analyzed.^ 

»lu fact, the doctriue briefly but precisely declared iu the 
passages quoted at the outset from the republic 596 A and the 
Phaedo 100 C, has now been superseded by a doctrine which 
linds expression, as brief, but also, 1 thiuk, as precise, iu two mu- 
Lually complemeuvary vessages, Ve owe (com tie Parmenides 132 €, 
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the other from the Philebus 27 B: (1) dAA', à IIaguevíosg, ud- 
Awsra. &£govye xataqaivera. Gs Eytuv' s& uiv ci0n vavva QOxtQ 
zagaüt(ypaza £Ordvac dv tij quot, và 0b GAAa vovroug douxé- 
vat x«l siva. Opouwpata. (2) lloOrov uiv toívvv üxtigov 
A£ye, Ósvtzegov ÓÀ xégag, Extit! éx vovvov vgírov pixviv xol 
yeyévupévgv ovoíav. vqv 0) tüg witeog aitíav xol ycvéotog 
réragrov Acyev «ga uj xÀgupsAoígv Gv vi; IL. Kel xóg;" 

- hieser Auffassung gegenüber erheben sich zunàáchst grofse 
Bedenken. Wenn die ldee in die Kategorie des puxróv gehort, 
so ist sie eine yeyevipévs] ovoía!) und damit nicht Priucip, son- 
dern das Resultat eines Werdeprozesses.") Die Idee wird damit 
also der Welt des Werdens zugewiesen, wáhrend sie doch nach 
Platos ausdrücklichsten Erklárungen der Welt des Seius angehórt, 
sie hórt auf ewig und unveránderlich zu sein, wàührend doch 
Jackson selbst diese Eigenschaften der ldec auch für die von ihm 
statuierte spátere Form der Ideenlehre festhált,— So erscheint. die 
Auffassung Jacksons als cine reine Unmóglichkeit. Und doch 
würden wir dem sclharfsinnigen Gelehrten. grefses. Unrecht. thun, 
wolllen wir ilm diese Widersprüche aufbürden. Jackson hat das 
pixrov, welches man allerdings zunáchst von der Erscheinungswelt 
verstehen mufs, hier offenbar im logischen Sinne genommen. Wir 
haben bereits geschen, dafs nach den Angaben des Aristoteles Plato 
lehrte, die Ideen bestiünden aus dem f» und aus dem péya xal 
puxoov. Es ist nun allerdings richtig, dafs diese Lehre in den 
Platenischen Dialogen sich nicht findet, auch nicht im Philebus, 
doch erscheint auch hier die Einheit der Idee nicht als eine starre 
und unterschiedslose. So kann auch die ldee als ein pixtóv ge- 
faíist werden, insofern als der Begriff aus einer einheitlichen Ver- 
bindung von Merkmalen besteht, aber diese Verknüpfung oder 
Mischung ist eine logische, keine pliysische. Aber auch so bleibt 
die Idee, wenn sie einmal dem guxróov zugewiesen wird, eine ye: 
yevupuévg ovoíx. Das erkennt aber auch Jackson ausdrücklich an, 
wenn er Vol X. p. 289 sagt: ,in the Philebus both the idea and 
the particular come into the being through the coniunction of two 
elements, an indefinite matter aud a limitant quantity." Er leitet 
die Existenz der Ideen im Anschlusse au die Republik von dem 
háchsten Gute ab, indem er X. p. 145 sagt: he scale of hypothe- 
ical or unproved Aóyor converges and culminates in the dry) 


1) Phileb. 97 B: é£xrs' ix rovte» toítov pant» nal yeyevnpávny 
3) Vorgl. oben 8. 77. 
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die in ihr sind, aber in der Form von Begriffen, der BegrilT al 
enthált das Wesen des liuges in seiner Vollkommenheit und | 
süimmt demnach die Existenz desselben so, wie es am besten i 
Das dyaOóv, dessen Aufsuchung für die einzeluen Diuge sowo 
als für die Gesamtheit. derselben, für dio Welt, Sokrates hier vc 
langt, ist in der dee gegebeu. Mit der Erkenntnis des xóog: 
vogróg würe der hier gestellten Forderung vollkommen genüge g 
schehen.. Damit. stimmt es auch, dafs gesagt. wird, Auaxagoras hát 
nachweisen müssen, dafs es für die Erde besser war flach od 
gekrümmt zu sein, und dafs es für sie besser war in der Mit 
zm sein. Der xóGpog vogróg geht eben dem xóGpog «/G87r. 
vorher, oder mit audern Worten, der schàpferische Gedanke Gott 
ist früher als das Geschalfene. Wir werden hier recht lebhaft ; 
das jv in dem Aristotelischen Terminus zà v qv eivas eriunei 
Vnd. auch noch in anderer Weise zeigt sich. hier cine Abhangigkc 
des Stagiriten von em Lehrer. Nach Aristoteles mufs. zuuàch 
die Thatsache, das Ot, festgestellt werden, und dem folgt-das duo: 
die Frage nach dem Grunde. Genan dasselbe Verfahren verlau, 
hier. Sokrates. 

In der wundervollen lloffuung, mit der Sokrates die Phil 
sophie des Anaxagoras erfüllt hatte, hat er sich bald vollkomme 
geláuscht gesehen. Denn als er weiter las, da sah er, dafs dc 
Mann die Vernunft gar nicht brauchte und. für die Ordiwug de 
hinge überhaupt nicht irgend welche Ursachen angab, sonder 
Teile von Luft und Allier und. Wasser als Ursachen betrachtet 
und vieles audere Sellsame. Und die Weise des Anaxagoras di 
Dinge zu betrachten kam ihm gerade so vor, wio wenn jemau 
sagte: , Sokrates thut alles was er thut. wegen der Vernunft uu 
dann, wenn er die Ursachen für jeglicles von. dem was er thu 
anzugeben versuchte, sagte, dafs er deswegen jetzt 
Táugnis sitze, weil sein Kórper aus Knochen und Scli 
wnd die Knochen hart seien und von einander gesondert Gelenk 
hütten, die Sehnen aber die Fühigkeit besáfsen angespannt un 
wachgelasen zu werden, indem sie die Knochen rings umfafste 
in Verbindung mit den Fleischteilen und. der die genannten. Tei 
umhüllenden Haut. Indem nun die Kuochen in ihren Geleuk 
schwebten, machten ihn die Sehnen durch Nachlassen uud 4 
spannen fühig jetzt seine Glieder zu biegen, und deswegen si 
er hier mit gebogenen Knieen, Anaxagoras verfahre ebenso, ' 
wenn jemand dafür, dafs Sokrates sich mit seinen Freunden unterre 
gleichfalls Ursachen vou der A newwe, Vw wed Telle von Luft 
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Gehór uud tausenderlei solche Dinge, die wahrhaften Ursachen aber 
anzugeben vernachlássigte, nümlich dafs, da es den Athenern besser 
geschienen habe ihn zu verurteilen, deswegen eben auch nach seiner 
Überzeugung es für ihu besser sei hier zu sitzen und gerechter 
zu bleiben und der Strafe sich zu unterzielen, die sic verlangt 
háten. Denn schon lángst wáren seine Sehnen und Knochen in 
Megara oder Dóotien, in Bewegung gesetzt von der Vorstellung des 
Besten, wenn er es nicht für gerechter und schüner hielte, anstatt 
zu fliehen und davon zu laufen, der Strafe sich zu unterzichen, 
die ihm die Stadt auferlege. Dergleichen Dinge wie Knochen und 
Sehnen als Ursachen zu bezeichnen, sei allzu ungereimt, wer aber 
sage, daís er ohne den llesitz solcher Mittel nicht im stande sei 
zu thun was ihm als das Richtige erschienen, der dürfte die Wahr- 
heit sagen; dafs er aber das was er thue wegen jener (materiellen) 
Mittel thue und noch dazu indem er dabei mit Vernunft handle, 
und nicht. wegen. der. Wall des Desten, das würe eine vielfache 
und grofse Leicltfertigkeit der llede und bekunde einen Mangel 
au Fáühigkeit zu unterscheiden, dafs etwas anderes die walirhafte 
Ursache ist, und etwas anderes das, olue welches die (wahro) 
Ursache ulemals Ursache sein, d. h. sich nicht als Ursache be- 
thátigen kann. 

So ist also für das Thun des Menschen, soweit es ein ver- 
uünftiges ist, der Gedanke das Erste und das Destimmende, uud 
ebenso für das Werden der Welt und in der Welt. Der Gedanke 
Gottes enthült das Ding in seiner Vollkommenhcit und Zweck- 
máfsigkeit. Plato bezeichnet also hier als die hóchste Aufgabe der 
Welibetrachtung die Erforschung «er. Gedanken Gottes, welche die 
Welt und die Dinge in ihr koustituieren. Denu ist die Vernunft 
der Urgrund der Dinge, so mufs das Wesen derselbeu und damit 
ihre Zweckmálsigkeit und relative Vollkommenheit, oder um uit 
Plate zu reden, ihre Güte ihren Grund iu den Gedanken dieser 
Vernunft haben, uud. die materiellen Ursachen. kóunen nur die Mittel 
seiu, um diese Gedanken in der Sinnenwelt zur Darstellung zu 
bringen. Diese Weise der Betrachtung begeguet uns im Timáus 
wieder. Der Gedauke des Auaxagores, dafs die (gottliche) Vernunft 
der Grund der Dinge sci, wird also von [lato als vollkommen 
richtig festgelialten, aber Anaxagoras ist bei dem Versuche die 
hiermit gestellle Aufgabe zu lósen von der Betrachtung der Diuge 
ausgegangen uud ist bei der Aufsucliung der materiellen Ursachen 
stehen geblieben, daher hat er die Lósung des Problems verfehlt, 
und auch Plato ist aufser stande gewesen auf diesem Wege der 
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Aufgabe zu genügen und hat auch bel keinem andern ausreichende 
Belehrung darüber fünden künnen, Plato ist oben, wie im folgenden 
Kapitel direkt ausgesprochen wird, bci dieser Forschung gleichlalls 
zupüchst von den Diugen selbst ausgegangen und hat es versucht 
durch die Betrachtung dieser das bezeichnete Ziel zu erreichen. 
Aber diese Weise der Forschuug hat ibu nur immer mehr verwirrt 
und hat scine Erkenntnis immer mehr beeintráchtigt; mit vollen Segeln 
hatte er dem Zielo zugestrebt, aber auf dicse Weise hatte er es verfehlt 
uud sich so genótigt gesehen die Segel einzuziehen und zur müh- 
sameu, aber gewisseren Ruderarbelt seino Zuflucit zu nehmen, d. li. er 
hiat seine Zuflucht zu den Begriffen genommen und das wahre Wesen 
der Dinge in diesen zu erforschen gesucht. Er nimmt fortan jedes- 
mal einen Begriff an, den er für einen iu sich gewissen erachtet, 
und was ihm mit diesem übereinzustimmen scheint, das nimmt er 
als wahr an, sowohl rücksichtlich der Ursache als auch alles audern 
Seienden, was aber nicht, als nicht wahr. Plato erklárt, dafs er 
demit nichts Neues sage, sondern elwas, wovou er immer sowoll 
bei andern Gelegenheiteu als auch in dem voraufgegangenen Ge- 
spráche unaufhórlich geredet habe, dafs er damit zu jenen so viel 
besprocheneu Dingen zurückkehre, zu der Annahme, dafs cs etwas 
Schónes an sich gebe und etwas Gutes und Grofses an sich und 
sofort. Wenn ihm das zugegeben wird, danu hofft er, dafs er von 
hier aus die Ursache nachweiseu werde und aufüinden, dafs die 
Seele uusterblich ist. 

Also da wo l'lato au den. Schlufsbeweis für die Unsterhlichkeit 
der Seele geht, an den Beweis, dem er gauz offenbar selbst die 
grófste Sicherheit beimifst, da uimmt er den Standpunkt ein, deu er 
auch im Philebus als das Fundament der philosophischen Spekula- 
liou bestimmt. Es giebt Degrille im menschlichen Geisle, deuen 
Wahrheit zukommt unter der Voraussetzung, daís sic absolut. walire 
Existeuzen, dic ldeen, zum Gegenstande haben. Was mit diesen 
Begriffen übereiustimmt, das ist wahr, denu durch die Überein- | 
sümmung mit diesen Degriffen stimmL es zugleich mit den Ideen 
überein.) Und diese Weise der Betrachtung führt zu dem ge 


1) Über die Verschiedenheit der Begriffo in uns und der Ideen s 
Oben S. 58 fl. Vorgl. Susemihl a. a. O. 8. 330: ,,Die Seinspotenzen selbst 
sind das Urbild, das sich abor minder getrübt in den subjektiven Bo- 
griffen des denkenden Geistes als in den gleichnamigen objektiven 
Dingen der Erscheinungswelt offonbnrt, das reiner von jenen als von 
diesen wiedergespiegeli wird, das» in jenen ein ühnlichores Abbild hai 
als in diesen.^ Jackson in Journal of Philology Vol X. p. 136 bestimmt 
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forderten Resultate, zur Erkenutnis der ldee und damit zur Er- 
kenntnis des Wesens der Dinge und des Guten. in ihnen, mit andern 
Worten zur Erkenntnis der dic Dinge koustituierenden. Gedanken 
Gottes. So fülirt in. dem Folgenden die. Betrachtung des BegrilTs 
der Seele zu der Erkenntnis, dafs die Seele ein uuzerstórbares 
Lebeuspriucip ist. Darin aber besteht ihr à7o80v, das ist ihr Zweck, 
das soll sie nach ilirer Idee, d. hi. nach. dem ihr zu grunde liegen- 
den: Gedanken (ottes sein. Das war die Seele, uoch che sie vou 
Gott. bereitet. wurde. 

Se ist der cigentliche Grund. der. Dinge iu ihren BegrilTen 
eder kdeeu zu. suchen. Ist aufser dem Schónen an sich etwas schón, 
so kommt ihm «diese Eigenschaft lediglich dadurch zu, dafs es an 
dein Schóuen an sich teil hat. Wenn z. B. ein Gemálde schón | ist, 
so ist der eigentliche und letzte Grund hiervon nicht. iu den Ge- 
stalten. und. Farben. zu. suchen, sondern. darin, dafs das Gemákle 
teil hat an dem Schónen an sich, d. h. darin, dafs der Maler bci 
der Rouception des Gemáldes von der [dee des Schónen beherrscht 
war, oder was dasselbe ist, dafs die Konception des Genüldes be- 
stimmt ist durch. die Idee. des. Schóuen. — Damit. bekommt das 
nach jener Kouception  ausgeführte Gemálde selbst Anteil an. der 
]dee des Schónen. Figuren und Farben sind nicht der eigentliche 
Grund, sonderu realisierende Mittel, die darum aufser betracht 
bleiben, wo nach dem eigentlichen Grunde gefragt. wird.') Nelinen 
wir uoch ein anderes Beispiel! Ein Cylinder, den der Mechaunikus 
gefertigt hat, ist nur in soweit Cylinder, als er teil hat an. dem 
Cylinder an sich, d. lh. als er dem mathematischen Begriffe des 
Cylinders. entspricht. Der. Mechaniker mufs ihn im llinblick auf 
diesen Begriff berciten und das Metall so gestalten, dafs die Form 


den Unterschied zwiscben der Idee und dem entsprechenden Begriffe 
folgendermaísen: ,|n the case of every group of particulars to which 
we give the same name, we assume the separate existence of an idea 
im which these particulars participate. 'lhis idea is the whole completed 
connotation of tbe name, as it would be understood by omniscience, hy- 
postasized. Now the general notion is the connotation of the name as 
we imperfectly unterstand it, not hypostasized. For example, the idea 
of sulphur is, hypostasized, the whole sum of the properties, known and 
unknown, which are common to specimens of sulpbur: the general no- 
tion of sulphur includes, not hypostasized, so many of tbese as are 
known to. The general notion is thercfore not tho idea, nor & correct 
and complete representation of the idea, Lut an incorrect and incom- 
plete representation of it.'* — P. 137: ,,as an image of the sun is to the 
eun, so are 1éyo« to sre." 
1) 100 D. 
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desselben jenem Begrilfe o viel als máglich entspricht. So ist der 
mathematische Cylinder der eigentliche Grund des. materiellen Cy- 
linders, und *o mus auf die Frage nach dem wal Grunde des 
materiellen Cylinders geautwortel werden: Sei 
Cylinder au sich.^ Auf. welche Weise der Mecliauil 
sielligt, dafs der materielle Cylinder. dem Begriffe des Cylinders 
oder nit Platonischer Ausdrucksweise, Auteil bekommt 


eigentliche 
Frage auch uicht in betracht, auf welche Weise deni 


Grunde gar nicht. in betracht, es kommt also für. diese 
das ling 
an sich bewirkt, dafs das werdende Ding teil an. ilum. erhált, ob 
dadurch dafs das ling an sich anwesend in ihm wird oder cine 
Gemeinschaft. mit ilim eingeht. oder sonst wie au es herankommt.") 
Penn. diese Frago liángt zusammen mit der Frage nach der Weise, 
wie das koukrete Ding wird. Pas Gute im Gebicte des Seius ist 
der Grund des Guten im Gebiete des Werdens. Diese Weise der 
letrachtung ist für Plato. ein. sicheres und. genügendes. Fundameut. 
für den darauf zu erbaueuden. Beweis für die Unsterblichkeit. der 
Seele, und da er hier. vollkommen sicher. gehen will, vermeidet er 
es über diese nach seiuer Überzeugung unbedingt gewisse Grund- 
lage der Spekulation hinauszugehen. Es kauu also aus dicser Stelle 
nicht mit Sicherheit geschlossen werden, dafs Plato. zur Zeit der 
Abfassung des Phádon sich über diese Frage uicht klar gewesen 
sei eder gar überhaupt diese Frage zu keiner Entscheidung ge- 
bracht habe. Bleiben wir bei unserer Stelle im Phádon stehen, 
so acceptiert Plato von der Lehre des Anaxagoras mit grofser 
Freude das eine, dafs die Vernunft das Princip der Welt ist. Danu 
bleibt nichts weiter übrig als anzunehmeu, dafs die Ideen mit. der 
Vernunft, d. h. mit der góttlichen. Vernunft gegeben sind. hie 
Meen. kónnen. dann its anderes sein als der Inhall der gitt- 
licheu. Veruuuft, den Inhalt der Vernunft oder des Geistes aber 
kóunen wir uus doch nur in der Form von Gedanken deuken. 
Demuach sind die Ideeu Gedanken Gottes, und da die Transcen- 


1) 100 D: dii! dd» v; pow Aéyp di! à v: xalóv dew óntoG», j 
1eSpa ijavOlc [jov jj epjna 7 dllo óttobw và» toro)rav, và ul» dlla 
'agd vsopan yàg iv vois llo xác, vooro d) dulég xal driy- 
dj8wr je xay Iavro, ón oix dllo vi wet aró wu- 
iiw j 3 dxtivov vo) xalod tiva wagoveía aive xowwvin [tiva] Gor dj 
xal éxeg mQosyevouévy. So M. Schanz. Badham Rhein. Mus. XXVIII 
S. 174 giebt die letzten Worte in folgender Form: jj jj éxs(vov voS xa- 
loj [site] maqovela tit vowaviq act ong 0j xal Oxug xQeeyevoniss. 


denz der Ldeen auf das bestimmteste von Plato gelehrt. wird, so 
müssen wir diese als im Geiste Gottes verharrend denken. So 
ist der vovg, der nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Philebus, 
dem wir den Timàáus und die Republik mit vollem Grunde au- 
reihen kónnen, die Ursache oder das Bewirkeude, also die causa 
eflüciens ist, zugleich die causa formalis uud causa finalis. Dic 
materielle Ursache ist nicht eigentliche Ursache, denu sie ist nicht 
das Destimmende, sondern das Dienende, und so ergiebt sich auch 
vou hier aus als die Spitze der Platonischen Philosophie die An- 
schauuug, die Simplicius als die iu der Platonischen Schule herr- 
schende mit den Worten überliefert: dg4oí y&Q Gg Ov tQOxov 
1Ó airov xveíag xai diagégovri tQOxQ tÓ xoi00v dtu, otro 
xal s deri; 5 à) AL oUx GQyx. O0 xal volg xtQü IlÀdrova 
yero ua Ort ei doy. 

So folgt also auch aus der behandelten Stelle des l'hádou, 
daís die Idee in dem vovg, also in der ario des Philebus gegeben 
is. Entgegeustehende Ansichten sind. in unserer Abliaidluug selbst 
stillschweigend berücksichtigt, mit einer jedoch, die uus erst nach 
Abschlufs uuserer Erürteruungeun. und nach Eiunsendung des Manu- 
skriptes bekannt geworden ist, müssen wir uns hier noch aus- 
einandersetzen. Der englische Gelehrte Jackson hat nachzuweiscu 
gesucht, dafs die Ideo in dem quxróv des Philebus gegeben sci. 
Die Platonischen Abhandlungen des genaunten Gelehrten. werden 
auch von einem so gründlichen Kenner der Platonischen Philosophie 
wie Susemihl sehr gerühmt und mit vollem Rechte. Wir müsseu 
daher auf diese Ansicht etwas nüler eingehen, um so mehr, da 
doch hier eine Verschiedenheit in der Grundauffassung vorzuliegcu 
scheint uid demnach die Annahme gerechtfertigt ist, dafs durch 
die Erórterungen Jacksons unsere Auffassung der l'latonischen Meta- 
physik in ihrem Grunde. erschüttert. sei. 

Jackson uuterscheidet eine. frühere und ciue spátere Form 
der ldeeulehre, von denen die letztere durch die Dialoge Philebus 
uid Parmenides reprásentiert werde. 1n dieser letzteren. Form 
mun gehóren die ldcen nach seiner Ausicht als fixed types lincin 
in die Gattung des uixvov. Da das Journal of Philology, welches 
die betreffenden Abhandlungeu «des englischen Gelehrten | enthilt, 
doch nicht jedermanu zur lland ist (ich selbst verdanke die De- 
nutzung derselben der Güte des llerrn Professor Susemihl), so ist 
es wohl gut, wenn ich hier eiuige Stellen in grófserem Uinfange 
zum Abdrucke bringe, welche geeignet erscheinen, jene Anschauung 
deutlich zu macheu. |a der Abuso Pues ltec Uheotx aC 
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ideas, Journal of Philology Vol X. p. 282 sagt Jackson: ,The 
uixcóv then includes two orders of existence which we shall do 
well to discriminate: (a) certain fixed types which result each from 
the union of the appropriate xodóv with the &xekgov in questiou; 
for example, health, music, barmony, equable temperature, beauty, 
strength, virtue; (b) any thing which resulis from the union of 
a xocóv, more or less approximating to tle appropriate zoGóv, 
with the &xeigov in question, aud consequently approaches more 
or less to the one fixed type." Auf S. 283 lieifst es sodann: ,Now 
Vie idea as we know it in the republic and the Phaedo — existing 
»t once separately and in a multitude of particulars. — is cer- 
Gainly not to be found in the guxróv. We liave seen. however that 
Uere are in it (a) certaiu fixed types resulling cach from the 
wnion of the appropriate xodó» with the &x&ow in questiou, 
and (b) side by side with each type a divergent multitude, resul- 
ling each from the uuiou of a xogóv, more or less approximatiug 
io the xocóv of the type, with the &xzigov in question. The 
lixed types are then just what tlie Oues spoken of at 15 B were 
supposed to be — povddeg zuwig dÀg8dg ovg«, whilst the re- 
lotion of the fixed type to the puxrà congregated about it pre- 
sents uo diffcully such as that which the relation of the idea to 
its participant particulars, as originally conceived, was found ne- 
cewsarily to involve. May we not conclude that Plato meets the 
difficulty formulated at 15 B by modifying his conception of tle 
idea, and that the fixed types which we have discovered iu the 
pixróv are the reconstuted ideas? 1f so, the idea is still eter- 
mal, immutable; it is stil perfect, separately existent; it is süill 
ihe preper object of knowledge. |t is too, in a stricter seuse 
lhan ever before, a One: for, whereas according to the earlier 
lheory it. was either divided or multiplied amongst particulars, its 
unily is now uever sacriliced.^ — IP. 284: ,, Thus the relation of 
lle particular te. the idea is now uo more than resemblauce to 
à type, tlie causal function. of tlie idea as conceived iu the republic 
and tle Phaedo haviug been transferred to tle two elements. into 
which the particular, in common with the idea itxelf, has been 
analyzed." 

»ln fact, the doctriue briefly but precisely declared im the 
passages quoted at tlie outset from tho republic 596 A and the 
Phaedo 100 C, has now been superseded by a doctrine which 
finds expression, as brief, but also, I think, as precise, in two mu- 
lually complemeulary pasesget, Vie owe (com tie Parmenides 132 C, 
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the other from the Philebus 27 B: (1) d4A', o Ilaguevíog, ud- 
Ausva. £govye xataqaiverat Gs Egevv' xà uiv ciüg vasa daxtQ 
zagads(ypara é£ordveat &y vij qvac, và 0b &AAa vovtoig &oux£- 
wai x«l tiva& óuouopava. (2) lloGrov uiv toívuv üxtiQov 
A£ye, üsvreQov 0À xéQag, ixrv! ix vovrov vgítov uixtqv. xol 
yrytevupévgv ovoíav. vqv à) vcüg uibeog «itínv xal ytvéotog 
réragrov Afyov 4a uj zÀguusAoí(gv &v vw; IL Kel xg; 

- Mieser Auffassung gegenüber erheben sich zunàüchst grofse 
Bedenken. "Wenn die Idec in die Kategorie des puxróv gehürt, 
so ist sie eine yeyevipévs) ovcía!) und damit nicht Princip, son- 
dern das lesultat eines Werdeprozesses.") Die ldee wird damit 
also der Welt des Werdens zugewiesen, wáhrend sie doch nach 
Platos ausdrücklichsten Erklárungen der Welt des Seins angehórt, 
sie hórt auf ewig und unveránderlich zu sein, wàhrend doch 
Jackson selbst diese Eigenschaften der Idee auch für die von ihm 
statuiertle spátere Form der Ideenlehre festhált, So erscheint die 
Auffassung Jacksous als ciue reine Unmüglichkeit. Und doch 
würden wir dem scharfsinnigen Gelehrten. grefses. Unrecht. thun, 
wollen wir ilm diese Widersprüche aufbürden. Jackson hat das 
pixrov, welches man allerdings zunáclist von der Erscheinungswelt 
verstehen. mufs, hier offenbar im logischen Sinne genommen. Wir 
haben bereits gesehen, dafs nach; den Angaben des Aristoteles Plato 
lehrte, die ldcen bestünden aus dem fy» und aus dem péya« xal 
poxoor. Es ist nun allerdings richtig, dafs diese Lehre in den 
Platonischen Dialogen sich uicht fiudet, auch nicht im Philebus, 
doch ersclicint auch hier die Einheit der Idee nicht als eine starre 
und unterschiedslose. So kaun auch die ldee als ein puxtóv  ge- 
fast werden, insofern als der Begriff aus einer einhcitlichen Ver- 
bindung von Merkmalen besteht, aber diese Verknüpfung oder 
Mischung ist eine logische, keine plysische. Aber auch so bleibt 
die Idee, wenn sie einmal dem guxtóv zugewiesen wird, eine ye: 
yevgu£vg ovcía. Das erkennt aber auch Jackson ausdrücklich an, 
wenn er Vol. X. p. 283 sagt: ,in the Philebus both the idea and 
the particular come iuto the being through the coniunction of two 
elements, an indefinite matter and a limitant quantity.^ Er leitet 
die Existeuz der Ideen im Anschlusse an die ltepublik von dem 
hóchsten Gute ab, iidem er X. p. 145 sagt: ihe scale of hypotlie- 
ical or unproved Aóyor converges and culminates in the &9z7 


1) Phileb. 297 B: weis! ix tovto» toítov. guxti» xal yeyevnpivgy 
2) Vergl. oben 8. 77. 
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ro) xavróg, Lk e. the aUró dyaOóv, ixéxswa vig oUG(íac, from 
which the ideas derive their being. 1f in this way we cam pass 
from unproved general notions, reflectious of ideas, to tbe good, 
so that we may now say, not only that the good causes exixtences, 
i e. ideas, to be what they are, but alo that the good causes 
existences to be what we conceive them, we may infer, he thinks, 
that our Àóyos, hitherto provisional, are adequate representations. 
ef óvreg Ovre. Damit zeigt sich allerdings zwischeu der neuen 
Form der Ideenichre, die Jackson als durch den Philebus und Par- 
menides gegenüber dem Phádon und der Republik reprásentiert 
aunimmt, eine so fundamentale Übereinstimmung mit der Republik, 
dafs die Richtigkeit jener Statuierung schon hierdurch fraglich wird. 

Nach dem Philehus. müssen die Ideen, wenn sie in die Sphire 
des pixcóy. oder der yeysvguévg oíGía geboren, eine Wirkung 
der ern, d. h. des gollicheu vovg sein. Da die Ewigkeit und 
Unverliderlichkeit der Ideen von Jackson festgehalteu wird, so 
mufs natürlich auch das llervorgebrachtwerden. oder Werden der- 
selben im logischen Sinne aufgefafst werden, und es kann damit 
nur gemeint sein, dafs leen ihren ewigen Grund in Gott haben. 
liie Ideen sind. von Ewigkeit da, ein Werden derselben kommt nur 
dadurch heraus, dafs ich logisch den Geist Gottes. und. seinen 
Inhalt *ondere. Genau genommen kann man uicht von einem 
Werden. der. Ideen. sprechen, sondern nur von einem Gewordensein 
vou Ewigkeit ler. So ist dieses Werden dem Werden in der Er- 
seheinungswelt gegenüber ein ewiges Sein. Somit sind die Ideen 
der ewige Inhalt des gtlichen Geistes und damit schliefslich. die 
Gedanken Gottes, — Das ist. auch Jacksons deutlich. ausgesprochiene 
Auffassung. Vol XL. p. 297 sq. sagt er: Furthermore, Socrates 
shggestion that the &idog may be a vónpa, though found to be 
inapplicable to tle doctrine of the immanent idea, is in a manuer 
realized in the system which | have sketched. For as the idea 
is now the. perfect model after. which imperfect things were crea- 
led, aud at 124 C is expressly stated. to be the object of God's 
knowledge, it may be regarded as a vónga (at once. vooUv and 
vooípsvov), noi indeed of man, but of God.^ Und p. 324 sagt 
er: If however in fashioning the ifluity of particulars the crea- 
lor took as his models certaiw eternal and immulable types, finite 
ju number, resident in his own mind, a natural classification 
ef things becomes possible Damit kommt nun Jacksons Au- 
schauung gauz offenbar auf die unsrige hinaus, daís im Philebus 
die ldeen in und m der elxie gegen wuwl.  Sciliefslich, wenn 
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Jackson als den einen der beiden llanptsütze der neuen Form der 
kdeenlebre den hinstellt, dafs die kleen Muster und Beispiel der 
Sinnendinge (und hierdurch der Grund für dieselben) sind, so 
stimme ich, wie meine obigen Ausführungen zeigen, mit dieser 
Statuierung des Verháltnisses zwisclien ldee. und Sinneidingen voll- 
kommen überein. Das Schaffen Gottes ist eben. gedacht nach. der 
Aualogie des mensclhliclien Schaffens. Wie der Künstler. im IHlin- 
blick auf die seinem Geiste vorschwebenden Gestalten. seine. Kuust- 
werke schafft, so bereitet Gott die Dinge der Sinnenwelt uach dem 
Muster und Beispiele der Ideen. Ich glaube nur, dafs wir keinen 
Grund haben, diese Auffassung für die Republik und den Phàádon 
in Abrede zu stellen. 
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Viertes Kapitel. 
Das Mafs. 


Nach deu Bestimmungen in Philebus p. 29 (Y. erscheint, wie 
wir bereits sahen, alles Werden als eine Verbindung oder Mischung 
der Grenze mit dem Uubegrenzten.") Das Wesen. der Grenze aber 
besteht darin, dafs dem Unbegrenzten. bestimmte, dem hervorzu- 
bringendeu Dinge entsprechende Mafse an-. und. eingefügt. werden. *) 
So liegt im Begrille der Grenze der Begriff des Mafses;.— Wenn 
nun unter dem aus Grenze und Uubegreuztem Gemischten. (ró 
puxtov, vó xouvov) das gewordene Ding zu verstehen ist, so mufs 
von den beiden Bestandteilen. der Mischung nach der Auschaunug 
der antiken Philosophie der eine der Stoff, der andere. die Form 
sein. Das materiale Princip kann nur. das &zetgov scin. So er- 
giebt sich mit. Notwendigkeit, daís das x£geg als formales Princip 
gefafst werden mufís, Was das Wesen dieses formalen Principes 
anlangt, so geht schon aus der Bezeichnung des Dinges als eines 
aus dem Uubegrenzten. uud. der Grenze. gemischten, oder. als eines 
gemeinsamen, also Grenze und Unbegrenztes in. sich cuthaltenden 


1) Phileb. 93 C: x&»t« rà vo» Ovta i» và x«vr) Qigy Oiald- 
Beni», n&llos À', ri (lovin, voizg. 27 D: xoétov uiv voívov dxtiQor 
Aiye , üestrego» OE xíQug, Pxeit! ix costo» toí/roy uixutr)» wel ysyevqué- 
wq» oveíav. 933 D: Tac Lvipibrogc rovro» xQóg «Aga ti» aitíe» Oge, 
wel tí(9te uoc xoOg requi» iutívosg tésaQtov tovto. 

39) 96 D: veíro» qa6i pa Aéysiv, T» vo0ro ciDOEvra cO tovtov Puyo- 
ve» &xev, yíveow slg oveía» ix tóv nera toD xíQasog &xtiQyaopiver 
pívee». Ein Werden zum Sein hin infolge der in Verbindung mit 
der Grense vollbrachten Verwirklichung dev Wolwe^ 
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deutlich hervor, dafs das Princip der Grenze als eiu immanentes, 
in den Dingen selbst euthaltenes. und mit ihnen verbuudenes gc- 
dacht werden muf« — Als solches wird es auch oft genug in dem 
Philebus gekenuzeichnet.") Da es nun aus diesem Grunde uumig- 
lich ist die Grenze mit der transcendenten Idee zu identificieren, 
und da die Idee formales Princip ist, so scheint zu folgen, dafs 
wir in der Platonischen Philosophie zwei formale Principien haben, 
wimlich Idee und Grenze. Doch Lkst sich diese nur scheinbare 
Seliwierigkeit leicht. Die Verbindung der Grenze mit dem. Uube- 
greuzten is ,ein Werden zum Sein hin*, lWHe Grenze bewirkt 
also, dafs die Dinge teil haben an dem Sein und damil au der 
Wee. Somit muls die Grenze selbst in Abhüngigkeit von der ldee 
siehen, sie mufs durch die Idee bedingt und bestimmt sein. — Dieses 
Verháltnis wird sich aus der folgenden larstellung deutlich ergeben. 
Fahren wir daher zuuáchst iu der Betrachtung der Eigentümlich- 
keit der Grenze fort! 

Ist das Unbegreuzte zugleich das Unbesümmte, so ist die 
Grenze das llestimmeude, welches. das erstere zu einem Bestimmten 
macht. Dic Grenze wird, wenn sie an das Unbegrenzte herantritt 
oder in dasselbe eingeht und sich mit ihm verbindet, zum Be- 
grenzenden und gieht somit dem Unbegrenzten und Unbestimmten 
Form und Gestalt, Ganz deutlich. ist dies hei den Gestalteu. der 
Geometrie. Die Form des Dreiecks, Vierecks, des Kuhus u. s. w. 
beruht auf den umgrenzenden Linien. Diese gestalten die Figur 
und bestimmen sie ihrem Wesen nach. Durch dic im sich zurück- 
kehrende, in allen ihren- Teilen vou einem bestimmten l'unkte, dem 
Mittelpunkte, gleichwei wird der Kreis zum Kreise. 
Diese Linie isl es, "r vielmehr das in ihm enthaltene 
&xgov, d. h. in diesem Falle die an sich unbegrenzte. ráumliche 
Ausdehnung, begrenzt und. somit das Wesen des Kreises zur Dar- 
*lellang bringt. Jedoch heruht die Grenze keineswegs, wie es uach 
dem Namen uud nach den vou uus gewáhlten Deizpielen scheinen 
konnte, blof« auf der Linie, sondern ihre Spháre ist von weit 
wmfassenderem Umfange. Phileh. 25 A heifst cs: ,Weun wir nuu 
das was jenes nicht gestattet, sondern. von diesem allen das Gegen- 
Veil, zuerst das Gleiche und die Gleichheit, nach dem Gleichen das 

1) 36 Ci T» ul» ydo por doxtig và dmtigov lMiytiw, T» 0) nal des- 
ttgor 1Ó xiQag d» roig over. 94 C: 0 yao (éy0s vé» On, p) doavi- 
«vit v xosóv, dll' ld eawtt a$ró t? x«l à nítqiov i» tj f0U uéllor 
xol jreo» xal eqó8qu wu viue Coe AyyevicDBus 36 B: và» ve due- 
ee» xa) tà» miqug Ujóvwav eopuvitivtu». 
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Zwiefache und alles was das Verháltnis eiuer Zahl zu einer Zalil 
eder eines Mafses zu. einem Mafse ist. (also alle arithimetischen und 
geometrischen Verhálinisse), wenn wir das alles insgesamt der 
Greuze beizáhlten, würden wir «arin nicht gut. zu. verfahren 
sclhieinen? — Sehr gut^  —  ,Die Kategorie. des Gleichen  wnid 
DPeppelten. und jede, welche die Verschiedenheit des Entgegen- 
gesetzten aufhiebt und. durch Einfügnng einer Zalil Ebenmáfsiges und 
Zusammenstimmendes hervorbriugt (scil. meine ich)."^") Die Zall 
also und die von ilir konstituierten Verháltnisse, zu denen wir nach 
Platouischer Anschauung namentlich die Proportion recluen müssen, 
hebeu dic Verschiedenheit des Entgegengesetzten. auf und. erzeugen 
Eheumaís uud lilarmonie in den Dingen. Es ist also mit Einem 
Worte das auf der Zall beruhende uud durch sie bestimmte Mafs, 
das als formales Princip im Philebus. erscheint. 

lietraclten: wir zunáchist. die. Beispiele, an. denen Plato diese 
Bedeutung. des Mafses im Philehus. veranschaulicht! Wenn das Mafs 
in Kálte und llitze eintritt, das allzu lHleftige und Unbegrenzte. weg- 
nimmt und. das in sich GCemessene und das cbenmafs schafft, so 
entspringen daraus die Jalireszeiten und alles Sclióne, was uns durch 
sie zu teil wird.?) Iu Krankheiten erzeugt die richtige Gemein- 
schaft der Grenze. mit dem Unbegrenzten, also z. B. das richtige 
Verháltnis zwischen dem Kalten und dem Warmen, zwischen dem 
Trockenen und dem Feuchten, das Wesen der Gesundheit.?) Uud 
zugleich mit der Gesundheit. erzeugt Verhàltnis und Mafs Schónlicit 
und Stárke, und in den Seelen hinwiederum erzeugt es sehr vicles 
audere und ganz schóne. Deun Gesetz und Ordaung berulen auf 
dem Mafse, und diese beiden verscheuchen Übermut und jegliche 
Schlechtigkeit, die hinwiederum darin bestehen, dafs der Mensch 
iu seineu. Degierden und deren Befriedigung kein Mafs und keine 
Greuze kennt. Wo Maís und Grenze anerkannt wird, da mufs 
jeglicher Frevel und jegliche Schlechtigkeit schwinden uud an ihre 
Stelle Gesetz und Ordnung treten. ,Denn indem jeno Góttin den 
Übermut und jede Art von Schlechtigkeit in allen bemerkte, und 
dafs kein Ziel der Lüste und der Anfüllungen bei ihnen sich finde, 
stellte sie Gesetz und Ordnung als eine Degrenzung in sich schliefseud 


1) 295 D E: Tr,» co? (eov x«l QixA«c(ov (scil. yévrav), x«l óx0en xavt: 
xe0g &Allnle r&vevtn Qi«gíQng Fgorta, esppesoea Ob xal evpoova iv- 
Geic« dqsiO nó» dxeoye(rca. 

3) 36 Af. 

3) 25 E. 


P 


— 129 — 


auf !) Auch zeigt sich die Bedeutung des Mafses recht deutlich 
da, wo dasselbe aufgehoben wird. Deun wo die (auf dem Male 
beruliende) Harmonie sich lost, da list sicl 1 lebenden Wesen 
zugleich die Natur, und es entstehen. Schimerzen?), wahrend. hin- 
gegen die. Wiederherstellung. der Harmonie von dem Gefülle der 
Lust begleitet. ist, — Aufserdem — erscheint. natürlich das. Ma(s. als 
rhythmisches und musikalisches. Princip.. Das richtige Verhàltuis 
xwischen. dem Schuellen. und. Langsamen. gestaltet. den. Bhytlimus, 
wnd das richtige. Verháltnis zwischen. dem Hohen und Tiefen das 
Melos?) Und diese. gauze reiche Aufzahlung von Bei 
schópft noch. lange nicht. die Zahl der Gebiete, auf d 
seine Macht offenbart. Anderes Unzáhliges. unterlasse ich zu 
sagen. *) ,Es ist zur Genüge vorhanden in dem AIL"5) Damit 
ist die universelle Natur dieses Princips hinreichend gekeuu: 
Es erscheint wirksam in der Natur uud im Geiste des Menschen, 
als bedeutungsvoll für scin Erkennen und für die Dethátigung sciuer 
sittlichen Natur als. fudividuum und als Glied des Staates uud. der 
Welt. So machte Plato für alle. Erscheinungen der. Welt und. des 
ieinte das Mathematische zum Gesetze für die Verwirklichuug des 
uen. Ja, man kann wehl sagen: Für alle Erscheinungen der 
Welt und. des. Geistes suchte Plato das mathematische Geseiz. 
Wir sagten, dafs auch für das Erkennen die Grenze oder das 
Mafs. von Bedeutung sci. Dies lafst. sich L aus uuserm Dialoge 
Dr en, Das Mafs. ruilhit, wie Ww schliefslich auf. der. Zahl. 
Es ist aber. nach den Ausfüliru uuseres Dialogs von der grófsteu 
Bedeutung, die Zahl der. Arten. anfzufinden. und. zu. bestimmen, die 
zwiseheu. dem n, dem Genus, uud dem Unbegrenzten, d. h. der 
wnbestimmten: Vielliei, iw. der Mitte liegen. Erst. dadurch. dafs. wir 
hi! der Arten, die. zwischen dem s und den [ndividuen 


' d 


1) 96 H: vópo» xel tfiv xégeg Pgo»t' Occo. Mit dem Zusatzc 
mieeg igowr« wird anmgesprochen, dafs Gesetx und Ordnung auf der 
Ürenxe, also dem Maí«e beruhen und ibrem Wesen nach durch dieses 
bestimmt sind. 

Y) 81 D: A£yo toívoy vig &guovíag piv lvopévne quiv iv toig [oor 
pua 19ei tijg piereg xel yivtcw dlyntóvov iv và vóre yiyreeSen yoóvm," 

3) 26 A: 'Er 01 ófei x«i Bagei x«i tazei xal fgadti, iixeíoosg ov. 
de' o6 vaérà dyywyvóntva va9ra dpa sigas vt dxeigydecvo xal povar- 
xi» bopzacaw ttleoraca. [vreerroato; 

4) 26 B: Kel lla ye 8i pveía. inilio léyuv. 

D) 80 C: Oxo?» «pij rovro, pes! Iutívov roo lóyov vw Íxóutvo 
Bàniov Myoiev, óc Cori, Q xolldxig elgixaptv, dutiqór vt. i» à muvri 
3019 xal migag (xavóv. 

Howxwinks, die Tlaton, Metaphys. * 
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in der Mitte liegen, feststellen führen wir die Untersuchung i 
lektischer, das heifst, in. wissenschaftlicher Weise.') bas ver 
Verfahren. wird sodann an den Begriffen ,Laut" und ,,Ton 
l'arstelluug gebracht. ,,Der Laut ist uns doch. wohl Einer, der 
uusern Mund ausgeht, und uncendlicli an Menge ist er auch wie 
bei allen. uid. jedem. Aber. durch. keines. vou. dieseu. heiden 
wir uoch irgend welche Wissenschaft, weder weil wir das L 
liclie desselben (iles Lautes), noch weil wir das Eine kenuen, so 
dafs wir wissen, wie viele siud und von welcher Art. sic 
dies ist. es, was jedeu von uus zum Grammatiker, d. h. hi 
einem. der. Buchstaben. Kundigen. macht. Und. ebenso. ist. da 
zum Musiker, d. h. hier zu ciuem der Tóne. Kundigen. maclit 
dasselbige. -- Der Laut oder Ton ist doch auch hinsichtlich 
Kuust nur Einer in ihr? — Laís uns nun -aber auch ein 
faches darin selzeu, IHohes uid. Ticfes, und. das Gleichstimmi, 
das liritte. — Aber noch longe verstündest du. nichts von dei 
kunst, wenn du nur dieses wüfstest; wenu du aber. auch dies 
weifst, bist du in der Beziehung fast. gar. nichts wert. — 
Freund, wenn du die Intervalle. der Tóne aufgefafst hast, 
viel ihrer der Zahl nach sind, in bezug auf Ilóhie und 
und welcher Art sie sind, und die termini (6Q0t) der Inte 
und wie viele Systeme aus. ihnen. hervorgegangen sind, v 
eben die Alteren erkannt und. uns, ihren. Nachfolgern, üher 
haben sie llarmonien zu nennen, und daís anderscits àh 
Verhálinisse sich in. den. Bewegungen des Kórpers finden, v 
man durch Zalllen gemessen, wie sie sagen, wiederum Rhyt 
utid Mafse neunen. miufís, und zugleich bedenken, dafs man der: 
lletrachtuug jedes Eine. und Viele unterwerfen mufs: wenn di 
so aufyefafst. hast, dann. bist du der Sache kuudig gewordeu. 
wenn du irgeud etwas anderes. auf ebeu die Weise. untersucli 
gefafst hast, daun. bist du. darin zur Einsicht gelaugt. Das U 
liche aber jeglicher. Dinge. und. in. jeglichem Degriff. macht | 
mal, dafs du in der Erkenntnis auch nicht zu Ende kommst und 
zu ueunen bist iu. der Saclie noch mitzuzálileu, da du ja in | 
Sache je irgend auf die Zahl salist"*) 

»Wie jemand, wenn er eiumal irgend etwas Eines erg 
hat, dabei nicht gleich auf das Unendliche sehen. mufs, so 


1) Vergl. Kapitel 1I 8. 64 ff. 

3) 17 B ff. E: ró à' dxuQó» ec íxaérze» x«l i» éxaetoig n 
&xe«qo». (xdGrore xoisi. toO qoorsi» xal o€x lloyipor ovd' ivag 
et' ovx sig dqiO nó» oU0ív« iv oddevl xeixoxe dxidóvra. 


zuvor irgend eine Zahl suchen, so mufs er auch auf der ander 
Seite, wenn er genütigt war das Unendliche zuerst zu nehmen, 
nicht gleich auf das Eiue, «omlern. wiederum auf eine Zahl hin- 
selieu, die jedesmal eine Menge in sich begreift, uud so von alleu 
aux bei dem Kiuen endigeu. Lafst uus aber wiederum au deu 
Wuchstaben das jetzt Gesagte erfassen! Nachdem | nàmlich einer 
zuerst den. Laut als cin. Urendliches aufgefafst hatte, war es uun 
eiu. Gott. oder irgend ein. gütlicher. Meusch, wie denu in. Agypten 
eiue Sage geht, es dies ein gewisser Theuth. gewesen, welcher 
zuerst. die Sellmtlauter. in. diesem: Uueudlichen. erkannte, nicht als 
sondern als mehrere, und. dan re, zwar 

k n Laut eigentlich, wolil aber ein. gewisses Geráusch gebeu (die 
semivocales), uud wie diese ebenfalls eiue. gewisse Zahl aus- 
der endlich noch eine dritte Art. der. Buchstaben 
die wir jetzt «Lu 
derle er. sowolil die laut- und erduschieen jedesmal bis. zu Einem, 
4. h. er sonderte dic einzelnen Arten. derselben, als auch! die Selbst- 
lauter und die mittleren. auf. dieselbe. Weise, bis er ihre Zahl 
yusammenfasseud jeden einzelnen und alle insgesamt Buchstabcu 
waunte. Und da er sah, dafs uiemand von uns auch nicht Einen 
h allein ohne sie insgesamt verstehen kaun, so fafste er 
m dieses ihr Band als Eines und als diese alle gewisser- 
mafsen. einend. ins Auge und wàühlle für diese Kunst. den (| 
Namen. der Grammatik, da sie bei allen. (Buchstabeu) Eine sei 
So wird immer 


Genus und. der egrenzten. Menge der Individuen liegen, auf. 
bestimmte. Zahl. zurückgeführt. werden, — Es. ist ja auch leicht 
zusehen, wie die unbegrenzte. und. verworrene Vielheit. dex 
zeluen oder der lud n jeder wissenschaftülichen | Erkenn 
potet. Erst durch. die Zurückführung dieser vollkommen | uu- 
bestimmten: und. darum. verworrenen Vielheit auf eine. bestimmie 
j d. h. auf die bestimmte Zahl ihrer Arten, und. durch die 
kführung dieser auf die Einheit des Genus kommt Maf« und 
Begrenzung im das Unbegrenzte uud damit Klarheit in die Ver- 
worrenheit. Ohne die Aufstellung von. Genus und Species ist keine 


1) Ich habe dic in dem griechischen Texte enthaltene Anakoluthie 
im Anschlufs an Schloiermacher beibehalton, um eine bedeutendere AU- 
weichung vom Texte zu vermeideu. 

2) I8 A ff. 
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Wissenschaft máglich, und diese Aufsteilung beruht auf Mafs und 
Zall. Auf diese Weise wird das Grenzenlose der Dinge begreuzt 
und damit erkennbar. Nur so. ist ein. Wissen und. ciue Wissen- 
schaft von. den Dingen müglich.!) | 

Aber nicht blofs Zahl und Mafs spielen in Platos Dialektik 
eine. Bolle, somderu. auch das mit ilinen. verwandte. und. durch: sie 
bestimmte Ebenmafs.. ,Wir kónnen das Ebenmafs selbst in Platos 
Dialektik hinein. verfolgen. Idee. und. Ersclicinuug, dic. Idee. des 
Guten. und. das Wesen. der. Welt, die. in ihren Bewegungen har- 
monisch gestimmte Weltseele und. die Seele der. Menschen in den 
ihr gzehórigen Teilen. verhalten. sich wie Urbild und Abbild und 
geben daher in der Erkenntnis symmetrische Gruppen. Das Gesetz 
des Ganzen. wiederliolt sich. iu. den Teilen. Wie z. D. das Erkennen 
überhaupt dadurch geschieht, dafs Gleiches sich mit Gleichem be- 
geguet, die Idee in der. Wiedererinnerung unseres Geistes mit «der 
Idee, an der die: Dinge teil haben, so kommt auf dieselbe Weise 
der Vorgang des Selens zu stande, indem das Licht des Auges 
dem verwandten Lichte des Tages, das an den Dingen spiclt, be- 
geguet.. Wo Plato die. Erkenntnisse cinteill, gewiunt er die Arlen 
durch einen. symmetrischen Schnitt und fügt sie in Proportionen." 

,So durchdringt das Ebenmalís, das dem griechischen Geist 
zuerst. in der plastischen Kunst aufging, hestimmend den Platonischen 
Gedanken, bald logisch als Analogic, bald mathematisch als Pro- 
portion." *) 

l'afs dem so ist, dafs dem Mafse und. Ebheumafse diese um- 
fassende und alles durchdringende Bedeutung für die Platonische 
Plillesophie beiwohnt, geht schon aus der Dedeutung hervor, dic 
sie für die nach Platonischer Anscliauung alles beherrschende Idec, 
für die Idee des Guten. haben. Wir haben diese Dedeutung bercits 
im zweiten Teile dieser Schrift nachgewiesen?) und wollen daher 
nur das Wichtigste aus jener Erürterung wiederholen. D das Gute, 
wie Sokrates im Philebus erklárt, nicht in Einer Gestalt erjagt 
werden kann, so soll es in dreien erfafst werden: in Schónleit, 


1) Daís nur durch diese Methode eine Wissenschaft müglich sci, 
erklürt Plato selbst. auf das bestimmteste 16 B f.: ov uv fer. xallíov 
09óg ovd' d» yévoito, rc dye iqaezrg né» elpa de, wolldwg 0É ue 08m 
(i«gvyoven £onuor x«l &xogoy uatéorgetv. —"Ii» dnio0at pi» o9 xdvv 
gelexov, 1ooO9o: db mwayydltmov. xmd»ta yàQ G0« tíizg»ng izópeva 
«»svoéQOn xoxott, dià cra 91726 qaveqa yéqovt. 

2) A. Trendelenburg: Das Ebenmaís ein Band der Verwandt- 
schaft etc. S. 165. 

3) Vergl. Kapitel 11 8. 13 $t. 
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unas it dies an sich klar. Damit ist zugleich. ge- 
geben, dafs auch. die Schóulwit auf ihn ruht. Denn Abgemesseuheit 
und Ebenmáfsigkeit wird uns doch olfenbar überall zu Scl 
und. Tugend." Und. auch für. die Wahrli das Mafs von hervor- 
ragender Dedeutung.— Die Walirheit im liven Sinue. beruht auf 
der iunern Einheit, und wo eine Mel von Teilen. vorliauden 
ist, ruht diese. Einheit wesentlich auf Mals uud. Ebeinnafs,| So. billet 
das Mafs. das Fundament von allen dreien, und somit. ist das lHaupt- 
merkmal der Idee des Guten. das. Mafs. 

Mat das Mafs die Bedeutung, welche ibm ium Philebus. zu- 
gesehriebeu. wird, ix ex das, was das Unbegrenzte gestaltet uud 
die Dinge zu Abbilderu der ldeeu macht, so fs das Mafs bei 
der Bereiting. der. Welt grelse Bolle. spielen. und. geradezu al 
welthildendes Priucip auftreten. Es. kommt. also. nunnelir. darauf 
an zu untersuchen, welche. Bedeutung. diesem  l' Timàáus 
gelegi wird, und in weleheni Umfauge es hier zur Geltuug 
lont, wir. hierbei unsere Untersuchung — init. dem 
Untersten, also den. Elementen, uud. seien. wir zu, welche Die- 
dentung das Mafs für deren. Werden und Gestaltung. hat! 

lie Welt ixt. eine. gew 
«itín, nach 
Aufang an war. Das Gewordene aber mufs korperl 
ach sichtbar und tasthar sein. Ohne Feuer aber kann ui 
ichthar werden und ohne Festes hts tastbar, Festes aber. kaun 
ieht ohue Erde sein. ,So sind dureh das Wesen der Welt als 
einer. gewordenen. zwei Elemente. gefordert, Feuer und. Erde, und 
deshalb wollte. ott. (Zzoce& Imperfectum?) den. Leib des Alls aus 
Feuer und Erde bereiten, als er ihn zusammenzusetzen — begauu. 
zwei linge aber allein ohne cin es sich schón zusamuneu 
n, ist unmüglich. Deun es muls ein land in die Mitte. treteu, 
das beide verknüpft, Vou den Bàándern aber ist das daw schüuste, 
sich und das, was verbunden werden soll, xo viel als 
vh eint. Das aber bri ihrer Natur. nach! am. schónsten dic 
Proportion zu staude. Denn wenn von irgend welchen drei Zahlen 
oder Kórpern oder Wurzeln!) das Mittlere sich zu dem Letzien 
verháli, wie das Erste zu dem Mittlereu, uud wiederum das Mittlere 
zw dem Ersten, wie das Leizte zu. dem Mittleren, daun wird das 


der hàc 
vu 
di 


1) dvvdpeuv. Nach Zeller 1l, 1 S..671 Anu. 3 bedeutot. dwvegus 
hier wohl nicht Kee, wondero wie Theüt. 147 D ff. Wurzeln. 
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Miulere zu dem Ersten. und. Letzten, und. das Letzte und. Erste 
anderseits werden zu dem Mittleren, und so wird es sich uotwendiger 
Weise ergeben, daís alle iu. dieser Weise. identisch sind; indem sie 
aber mit einander identisch geworden sind, werden sie alle. Eius 
sein. Wenn nun der Rórper des Alls flach. uid ohne Tiefe hütte 
werdeu sollen, so hátte Ein Mitlleres. genügt, die gegenseitige Ver- 
bindung herzustellen. Nuu aber sollte der Kórper. des Alls die Be- 
schaffeuheit des Festen. haben; Festes. aber. wird. uie. durch: Ein, 
szoudern stets. durch zwei Mittelglicder verbunden, — Darum. eben 
stellle Gott. iu. die Mitte. zwischen. Feuer. uud. Erde Wasser. und 
Luft und bercitete sie so viel als moglich so, dafs sic in demselben 
Verháltnisse zu einander stünden, dafs sich. wie das Feuer zur Luft, 
so die Luft zum Wasser, uid wie. die Luft zum Wasser, so. das 
Wasser zur Erde verhielte, und. so. verband. ev. sie. iit. einander 
und gestaltete die. Welt. sichtbar. und. tastbar.. Und. so. wurde. aus 
eheu. diesen. so beschalfenen Dingen, die der Zahl nach vier. siud, 
der Rorper der. Well. erzeugt, indem. er mittels der. Proportion zur 
Übereiustinmung mit. sich gelaugte, und. ev. echielt. infolge. davon 
Freundschaft mit. sich, so dafs er mit. sich. selbst zur. Einlieit. zu- 
sammengeschlossen: unlósbar. wurde durch einen. jeden, mit. Aus- 
nahme dessen, der ihn. zusammeugefügt hatte. !) 

Wir seheu hier, wie lato Sátze der Matliematik als die Welt 
koustituierende Gesetze betrachtet uid. verwendet, Feuer und 
Erde mufsten. durch. zwei zwischen ihuen liegende Elemente zu 
einander ii lroportion gebracht. werden, weil zwischen jeden zwei 
Würfeln und. jeden. zwei einander. àlinlichen: mathematischen. Kór- 
peri überhaupt zwei mittlere Proportionalen liegeu, und. weil ebeuso 
iw der. Aritlunetik. nicht. blofs. zwischen jedeu. zwei Kubikzalilen, 
sondern. zwischen jeden zwei kórperlichen, d. lh. aus. drei Faktoreu 
gebildeten. Zalilen. überhaupt. zwei rationale. Proportionalen. in. der 
Mitte. liegen, weun die Faktoren der cinen Zahl zu einander iu 
dem gleichen Verhàltnisse stehen, wie die der zweiten Zalil.*) Wir 
brauchen uns bei deu sich hier ergebenden. Schwierigkeiten nicht 
aufzuhalten, da es uns. ja nur. darauf ankomnit, die Dedeutung. des 
Mathenatischen für die Dereitung der Welt im Tin&us nachzuweisen. 
Wir sehen nun hier, dafs eiu mathematiscles (6esetz zunáclist. die 
Auzahl der sogenannten Elemente (mau verzeile diesen unplato- 


1) Tim. 31 DB ff. 

$3) Vergl. Dóckh Kleine Schriften 11i, 389 — 266. Zeller ll, 1 8.679 ff. 
Susemill Genet. Entw. 1I, 8. 347 tf. Martin Etudes I, 337 ff. lHultsch 
Jahrb. f. Philol. CV1L. 1878. S. 498—601. 
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uischen Gebrauch des Worles!) bestimmt. — Dadurch. dafs die. Welt 

als etwas Gewordenes. sichtbar und tastbar sein mulste, waren nur 

Elemente Feuer. und. Erde. mit. Notwendigkeit. gegeben. 

dafs diese beiden in Proportion zu einander gesetzt. werden 
sollen, werden zwei ucue Elemeute. erforderlich. So wird die Zall 
der Elemente. durch. die P'roportion. bestimmt, zugleich aber auch 
ihre Beschaffenheit, da sie Gott so. bereitet, dafs sie ihrem Wexen 
mach so viel als móglich iu dieses Verhálinis zu einander treten.") 
Und die Wirkung der Proportion ist, dafs die Welt mit. sich voll- 
kommen geeint iu. Übereinstimmung und Freundschaft mit sich 
lebt und so fest gelügt ist, dafs sie nur von dem gelóst werdeu 
kann, der sie zusammenfügte. So beruht die Einheit und danit 
die Dauer der Welt anf. dem Mathematischen. Und. so ist 
das Mathematische das, was die Idee des Guten in der 
verwirklicht, Denn. die Güte, d. h. die Vollkommeuheit der Welt, 
beruht doch vor allem darauf, dafs sie iu Übereinstimmung. mit 
sieh ist und Friede mit sich selbst. hált.— Die. Einheit. erscheiut 
als das erste. und. wesentlichste Merkmal des Guten. im. melaphy- 
sischen Sinne. — Wo inuerer. Widerspruch. und. Streit. herrscht, da 
ist. Unvollkommenheit uud. schliefslich. Untergang. Ohue Eiu- 
heit ist keine. Dauer. müglich.— So. wird. es denn. auch auf 
das bestimmteste. ausgesprochen, dafs die relative Unauflósbarkeit 
der Welt auf ihrer Einheit heruht, darauf dafs sie xich mit. sich 
selbst. zusammengeschlossen lat, und diese ihre Einhei dic 
Wirkung der. Proportiou. Iu. der. Proportion. aber kommeu Maís 
und. Ebenmafs so recht eigentlich zur Darstellung, auf ilinen. beruht 
das Wesen derselben. las uérgov aber steht au. der ersten Stelle 
der ersten, das GUppergov au der ersteu Stelle der zweiten Weihe 


er steht .als die Idee. de « 
ist oline jenes wesentlicliste Merk- 


, 
Ein wahres und bleibendes Se 
mal der Idee des Guten, oline Einheit, nicht màglich..| So beherrscht 


1) 32 D: oíro Qj xugóg re xal yjg Udo diem ve à Oràg dw nien 
Vig, xal moóg dilgle x«0' Gcor jy Dvveróv dvà rà» ajràw lopyov 
datoyaednevog, 6 ví mto xjp mois diga, rojro déoa xpUs Sdaq, xai 
& n dio woo; 9d, rojro deg xQóg yi. bvriónot wol Qvvrerüeato 
oeevóv ógaróv wei dxróv. Dic hier gewühlic Ausdracksweiwe uütigt 
mach meinem Dafürhalten zu der Annahme, dafs Gott dic Elemente auch 
ibrem Wesen nach durch die l'roportion bestimmte und nicht blofs ihren 
Massen nach. Freilich müssen nuch die Massen derselbon in dem rich- 
tigen Verbültnisse zu einander stehen. 

93) Phileb. 66 A f. 
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das Gute. das Seiu, welches ein. Sein im eigentlichen Siune des 
Wortes sein soll, uud steht. somit. lhóler als das Seiu. Um die 
Bedeutung des Einen. recht zu erkennen, mufs festgelialten. werden, 
elafs, wie wir bereits früher sahen, mit dem Begrille des Einen der 
Begriff des Gauzen notwendig verbunden ist. Was kein 6Gauzes 
ist, das ist auch nicht Eines, von dem kann auch das £v wicht 
auspexagt werden, sonder. es ist uur. ein Bruchteil. vou. demselben. 
Was aber seiner Natur. nach. nur. "l'eil ist, ist immer unvollkonimen, 
darum auch nicht. schón oder. gut. Vollkommeu uud. schón. und 
gut kan nur. eiu Gauzes sein. So sagt Plato. p. 30 €: ,, Nachdem 
dieses festgestellt, müssen wir das sich unmittelbar. hieran. Au- 
schlielsende besprechen, welchem vou. den. lebeiden: Wesen. eut- 
sprechend. der. Bildner diese Welt bildete. Vou. denen nun, welche 
ihrer Natur nach wur "l'eile sind, werden. wir behaupten: keinem. 
Denn das dem Unvollkommeneu Ahuliche kann nie schón. werden") 
Ber DBemiurg. verbrauchte. also. auch den gauzen StolT bei der. Bc- 
reitung der. Welt. aus. folgender Erwágung: erstous, dawit die Welt 
mglichst ein. ganzer. Organismus. sei, vollkonrnen. iufolge. davon, 
daís die Teile, aus denen ev. bestelit, vollkommen sind, aufserdem 
Eiuer, da nichts übrig gelassen. war, woraus cin anderer derartiger 
entstehen. kóunte.7) | So. erscheinen. hier. die. Begriffe Ganz, Voll- 
kommen, Einer in der iunigsten. Verbiudung. 

Aus diesen Eigenschaften. der Welt folgt. es. auch, dafs. sie 
Alter und. Krankheiten. nicht. uyterworfen. isL?) Zu dem Blegrille 
des Ganzen gehórt ferner. der. Begriff. der Genüge, das. (xevov, 
Deun. was nicht. Genüge in sich hat, dem fehlt etwas, was. es 
haben sollte; das ist also auch. kein Ganzes. im. vollen Siune. des 
Wortex, Darum schuf Gott. die Welt so, dals sie sich selbst geuug 
war und nicht. von aufsen. lier etwas. bedurfte.*) 

Wir sahen, dafs die l'roportion. auf dio Gestaltung. der. vier 


1) Tim. 30 €: Tovrov à vxdegovrog eo tà tOUTOIG igrbis uiv 
dlexe£ov, ríyt tà» [oO€v «Uto» els onouozgte 0 [vriocag $vréetgos. ce» 
piv ev» id» pégove edt xequxósev pndevl xarafiicopt»' atelti yao 
dewxóg os0iv xor! &v yévorzo xalor. | 

2) 82 C tf. 

. 9) 938 A: àie 05 tà» airíay x«l rov loyisuóv tóvÓs T» Gio» Olov 
à &xdvrev rélsov x«l «ynoev x«l &vosov avtóy £ceutgveaso. 84 B: 
Ostrog ài] züg Ovtoc dtl loyispog Ot0U xol rov xor éeópevoy 9*0» 1o- 
j:69clg Asiov x«l ónalór xavteyy ve. ix písov ivo» xal olo» x«l té- 
lsev ix ssldey ceudte» espa. iso(nes. 

4) 33 D: y rie«to qg&o «9:0 à £orOrig e«Uteqxig ov aptivoyv leredas 
plos 5 moosdthg alle. 


em 


Elemente einen. bestimmenden: Einllufs. ausübt. — Gott. gestaltet. die 

vier Elemente so, dafs sie. unter eiuander. im. Verbáltnisse der Pro- 

porüou siehen. Es liegt zugleich hierim der Gedanke, dals das 
Ganze das Eiuzelue besüimmt, Das letzte. Ziel, der Zweck, deu 
Gott im Auge hatte, war die llerstellung eiuer. moglichst vollkom- 
meuen: und dauernden. Welt. Darum. gestaliete. er. die. Elemente 
wach dem Verháliuixse der Proportion, weil sie das festeste. Dand 
ist die Elemente zu cinigen und zu einem Ganzen zusammeuzufasseu. 
uzelue. durch den Gedaukeu des Ganzen und seinc 
heit bestimmt"); die Gestalt. der. eiuzelueu 
ib bedingt durch. die. lVücksicht auf das Ganze, dax aus 
bestehen soll. Also zeigt es sich. auch hier. ganz deutlich, 
dafs die Platonische Weltansehauung vou dem Gedanken des Zweckes 
beherrscht und. durclidrungen ist. 

màher zu, in. wiefern. nun. das Mathematisclie 
irkt. lie Eigen- 
Alleu 


durch 
besteht. aus 
orm des Tetraeders. haben, 
besteht aus. Oktaederi, das Wasser. aus lkosaederu uud 
Wiürfelu. — Es ist wohl. darauf zu. achten, dafs alle 
r auf das Mathe he zurückgeführt wird. — liie 
L wach so leuarüg erscheinenden. Elemente 
in allen liegt jenes Gxeigov 
bar und ledig beschrieben wird. 
Qualitit. beruht. lediglich auf der Ver- 
le genannten. mathematischen. Rórper 
führt Plato iungeramt auf das Dreieck zurück. Tetraeder, Okta 
wnd Bkosaeder gehen zurück. auf das rechtwiuklige: ungleiclise 
Dreieck, dessen Hypotenuse noch ein Mal so grofs ist als dic k " 
Kathete, — Durch. die entsprechende Zusammensetzung von sechs 


sind. ilem Substrate nach 


1) Legg. X 903 D: mtümpew rà» wtavíuw volg lóyow, &g và vos 
marrbg ixurlovni»wm mqóg rj» ewrjoíuv wel deer roo Glov xdyr' 
der evrserayníva, dw wol và péqog tis dóvepuv Deaerov có moeiuer 
mdojes wol xoti. — — dy iv x«l tà có», Li ejitlee, uópov elc và xav 
lorctives Blíxov dai, naíneQ mdveisqoy óv: eb db lilm a mtl rojro 
«9ró, dg yévteig vena. Insívoo yiyrttas máca, od i5 - TOU xe»- 
tà fm Oxdgpovea addciumy oven, oUg [vtwa cob pivopivg, ev ài 
Evexa. ixeívov, 
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derartigen. l'reiecken. entstelit. cin. gleicliseitiges Dreieck. und. aus 
solchen. Dreiecken entstelieu. Tetraeder, Oktaeder. und. lkosaeder. 
Ba diese drei Rórper dic gleiche Grundlage haben, so. kónnen. sic 
auch in cinauder übergeheu, und daher. kommt es, dafs Feuer sicli 
in Luft, Luft in Wasser verwaudeln. kai. und umgekehrt, lagegei 
bestelhen die Würfel, die die Erde bilden, aus Quadraten, denen 
szleiclischenklige Dreiecke zu. grunde liegen, und demuach ist. eine 
Verwaudlung dieses. Elementes. iu. ein. auderes. und. umgekehrt die 
Verwaudlung von. Feuer, Luft tid. Wasser. in. Erde. nicht. moglich. 
Bas Mathematische erscheint. hier als eine Macht, welche die Qua- 
litat der Elemeute. bestimmt, indem sie jenem &zxeérQov cine be- 
stimmte. Forin. und. damit. ein. bestimmtes Wesen. einprügt. — Unser 
Philexoph denkt sich den Stoff ,,a4ls eine. qualitativ gleichformige 
und. quantitativ unuuterschiedene. Masse, aus. welcher die. Elemente 
dadurch entstehen, dafs gewisse Teile dieser Masse. vorübergehend 
die Form der. Eleinentackórperchen: annehmen.^")— Ausgenonmmeu 
hiervon ist. die Erde. Weun Zeller. diese. von. iim. selbst. formu- 
lierte Aunahmie, welelie nach dein ausdeüicklichen. Erklàrungen Platos 
unserer Ansicht nach die eiuzig müglielie ist, damit zurückzuweiseu 
sucht, dafs dann nicht der geringste Grund. abzuselep würe, warum 
nicht jedes. Element. ans jedem sollte werden. kónnen, so ist. dies 
an sich vollkommen richtig, aber vom Standpuukte Platos aus. viel- 
leicht doch nicht. Wer dem Mathematischen: diese alles umfassende | 
und alles. bestimmeude Macht. einráiumte, wer das Mathematische 
zu deni Principe erhob, das die Sinuenwelt zu. einem. Abbilde der 
ldeenwelt. macht, der. kounte, ja. der mufste dem Mathematischen 
auch die Macht geben die Elementarkórperchen so fest zu bestimmeu, 
dafs sie nur hei gleichen. mathematischen Grundteilen. iu. ciuander 
übergehen konnen, die Verschiedenheit der mathematischen Grund- 
lage mufste unter dieser Voraussetzung eine vollkommene Sonderuug j 
berbeifülireu. ! 

So erscheineu also die Dreiecke als die letzten. Destandtceile 
der. Elementarkórperchen. — Aber. es. giebt. uoch lióhere Principien 
derselben, die also. dieseu. vorausgeheun. — Nachdem Plato. vou. den 
Dreiecken, welche den Elemeutarkórperchen zu grunde liegen sollen, 
gesprocheu hat, falirt er. p. 53 D. fort: Dieses nuu nehmen wir als 
Ursprung für das Feuer und die übrigen Kórper an, indem wir 
die mit. Notwendigkeit walrscheinliche Darstelluug. verfolgen; die 
noch früheren Anfauge von diesen aber weifs Gott. und. unter. den 


1) Zeller 1l, 1 8. 677 Aum. 1. 
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Menschen nur der, den er lieb hat^ — Bei diexen  wciler hiuauf- 
gehenden Priucipien haben wir zuuáchst an. die Zahilei 
denu die geometrischen Verháltnisse sind xchliefslich bestimmt durch 
arithmetische, uud. so liegt auch. dem. Geometrischen. dic Zahl zu 
grunde. — Ausdrücklich. heilst. cs p. 55 B: ,Als aber die Qr 
p des All Hand. angelegt. wurde, da gestaltete 
er und Erde und Luft und Wasser, die zwar gewisse Npuren 
von. sich wich hatten, durchaus aber iu einem Zustande sich 
befanden, wie es bei cinem jedei ich i«t, wenn von elwas 
Goü fern ist: da gesaltete. Got. diese, die damals eben xo be- 
schaffen. waren, zuuáchst dureh. Formen. und. Zahlen") — Iu. uoch 
hóherem Grade aber sind jene Priucipieu. der Flementarkürpercleu 
die ldeen dersel » ihnen hatte, 
wnd nach dei Elemente: bereitete, indem er 
das &x&tgov dure h Enfhgum, matlematischer Verháltuisse gestaltete.) 
So isl der Leib. der Welt durch. mathematische Verhaltnixse, uameut- 
rh durch die. Proportion. bestimmt: und. hat. hierdurch. die ilm 
liche: Vollkommenheit uu vlangt. 

Aber vorzüglicher als der L« und so wird 
das Wesen Aer Weltseele in uoch durch matlie- 
L- Gotb wollte. die. Welt, auf das 
| uun faud er, dafs unter. den ihrer 
Natur nach sicht igen kein unvernünfti 
genommen je bes, werde als ein v 
ehe Seele keinem. einwolinen ki 
er die Ve der. Welt in. ciue. Seele. uud. die Seele. iu. ihren 
leib.)) Die Seele er hereitete er. auf folgende Weise. — Noch 
ie korperlichen mente. bildete, mischte er aus der uu- 


tà wüv, mU xoéto» wel yjv xci 
dion x«l 9dug, igrr niv (porta ar» rra, wavtánae: nim Qxxtiutra 
Santo tlxàg Fjruv &xav, ótav dj twróg Üróg, odre d] vóra xiuxóta 
Te)t« xoroy Oucjnuatísero eidao( ce x«l doiü pois. 

9) bo C: fxuaytiov yao queri xcvrl. xeitat, wvosprvór v& xai dia- 
ejnuenijóntvor Uxó rà» kcióvrov. qaívires Àb di Pxsivn. Glorr ci- 
loo. tà dk tlsióvta xci djióvea và» üvrev del pinnata, 
toxcoUvrta dx' «Ütdv tgóxor rwv& ócpoacror x«l Qavuaetór, or 
load nécuuev. Dic Entstehung der Elemente wird im Folgenden uls 
eiue Gestaltung des éxeigoy durch das Mathematische erklàr. Also wird 
c» hier deutlich geng ausgesprochen, nfs das Mathematiche die Elc- 
mente zu Abbildern ihrer ldecn macht. 51 B: 3e piv £xerors ejrov 
10 xexvouptvov ngog qaívieQar, và 0) oygavül» Ode, yij» 9i xal diga, 
xaB' Gcov dv uipraara rosrey digqres. 

3) 39 D. 
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teilbaren und sich selbst gleichen Substanz uud aus. der kórper- 
lich teilbareu eine. dritte zwischen beiden in der Mitte. stelieinde., 
Bic Weltscele inifs. nàmlich teil. haben. an. dem fdealen. uud. an 
dem Rórperlichen. Sie soll dic hóchste wisseuschaftliche Erkenntuis 
erlangen. und. soll das. Ideale. i&. der. Welt zur Darstellung bringeu, 
so weit als moglich. Somit mufs in ihr etwas sein, was dem ldealen 
eutspricht, Auderseits. erscheint. sie. auf das Kórperliche bezogen. 
Um die siunliche Welt zu einem Abbilde der intellegibeln zu macheu, 
muís sie die Materie iu. der. eutspreclienden: Weise. gestalten. und 
die gul gestaltete. in. dieser. Gestalluug. erhalten. Dazu. aber. ist. es 
nólig, dafs sie die Materie bewegt. Durch. diese Beweguug ist. die 
Seele mit der Materie verllochteu. uud. ebenso durch. die Beweguug, 
welche für die Walirnehiniig: der. Sinnendinge erforderlich. — ist. 
Parum muís. in der. Weltsecle auch. etwas, der. Materie. Ent- 
spreclendes sein, und so wurde. ilire Substanz aus der. ungeteilteu 
and sich. immer. gleichmáfsig verhaltenden: und. aus. der. au. deu 
hérperu teilbar werdenden Substanz gemischt. Die beiden Bestaud- 
teile werden aber. so. gemischt, dafs das Produkt. der. Mischung 
zwischen beiden in der Mitte stelit.— Es. soll sich also das Unteil- 
hare zu der Sulistanz. verhalten, wie sich diese zu dem kórperlich 
Teilbaren, und. wie dieses sich zur. Substanz verhàált, so soll sich 
diese zu dem Uuteilbaren: verhalten. — Plato. deukt. also. auch. hier 
an eine DProportion.  Dafs eine solche nach. deu. Lelireu. unserer 
Chemie durch die Mischung zweier Substanzen. uumóglich. eutstelit, 
kann dabei nicht iu. betracht. kommen. 

Das Wesen der Seele berult, wie sich schou aus den his- 
herigen. Audeutungen: ergicht, auf der. Bewegung, wu zwar auf 
regelmáafsiger Bewegung. In dieser haben wir zwei Momente. Soferu. 
sie Bewegung ist, sofern. sie in verschiedeneu Zeitmomeuten ráum- 
lich verschiedene Punkte. durchlàuft, liegen. in. ihr. die Momente 
des Nachcinander. uud. Auseinauder, und damit der. Veráuderuug 
und Verscliüedenlicit; sofern sie dagegen eine regelmáfsige ist, der 
liegriff des in sich. Einigen und Gleicheu. Dies zeigt sich. namenut- 
lich iu der in sich zurückkcehrenden Bewegung. So mufste. sclion 
um der Bewegung willen die Weltscele diese beiden Momente. ent- 
halten, das Selbige und das Andere. Zu. ihrem Weseu gelórt aber 
zweitens auch das Erkennen. Dieses beruht nach Platonischer An- 
schauung wesentlich. auf. der. Zusammenfassuug des Gleichen und 
auf der Souderung des Verschiedeuen. Wir. müssen richtig be- 
urteilen, welche Dinge irem Wesen. nach. zusamimengehóreu, und 
welche Dinge von einander verschieden sind. Damit cine Wisseuscliaft 


Bei diexen weiter. hiuav- 
Zahlen. zu deuken; 
| die geometrisc fslich: bestimmt duc 
hmetische, und so liegt auch. dem. Geometrischen. die Zahl m 
grunde. — Ausdrücklich heifst es p. 53 B: As. aber an die Qni 
mg des Alls Hand. angelegt wurde, da gestaltete 6o. zunachst 
euer und Erde uud Luft und Wasser, die zwar gewisse Npuren 
von xich an wich hatten, durchaux aber iu ciuem Zustaude si 


se sind schii 


damals eben. so be- 
* sehaffen. waren, zunáchst dureh Fu ieu und. Zallen.^*) — In noch. 

hóherem Grade. aber. sind jene Principien. der. Elementarkorpercheu 
Ideen. derselben, d. h. die Begriffe, dic Gott. von. ibuen halle, 
wach denen er die sinulichen mente bervitete, indem er 
das &x&tgov durch Einfüguung mathematixc! her Verháltuisse gestaltete ) 

Eder der Welt durch. mathematische Verhalt 
lh die Propertion. bestimmt und. hat hierdurch! die ilm 
vigentümliche. Vollkommenheit. und ow erhngt. 

Aber vorzüglicher als der |. 
das Wesen der. Weltscele. 
malische: Verhültnisse: konstituiert. 
beste einrichten. — 


lt. auf das 
n fand er, dafs unter den ihrer 
m gauzen 
nunft aber. 
runde pllauzte 


oliie Sei 


en kónne, Aus diesem 


er die Seele. und. die Secle ihireu 
leib.?) | Die ele er auf folgende Weize, — Noch 


ehe er die. kórperlicheu. Elemente. bildete, mischte er aus der wu 

1) Gee ' ivepeiotivo xosprisra. rà müv, wüQ wQdrov wel piv xi 
dion nel OBwp, iqrr uiv (gorra erar rra, mavtámee, haxeiutva 
Sesso klxig Fpriv ümuv, Grav dwj tóc Diog, odrm dij rórs xipuxóre 
re)r« xodro» duegnuarisnro eidsol ve xnl dgiÜpolc. 

9) bo C: Inpaytiov y&o quon xcvtl weitat, suvodptvóy ze xal u- 
eynueniléprvor $xó càw Mleidwrur. quive Di di dutivm Gllort i- 
low. tà di eleióvta x«l lbióvta cà» Üvre» dil. ninipate, 
toxoQBirta dx' aórdy» tgóxoy tvà diaggasrov x«l Qavyaetór, àr 

$8ie uéripev. Die Entstehung dor Elemente wird im Folgenden als 
viue Gestaltung des &xeigov durch das Mathematische erklàrt, Also wird 
cs hier deutlich genug ausgesprochon, daís da» Mathematische die Ele- 
mente zu Abbildern ihrer Ideen macht. 51 D: xe plw (xderors «vro? 
10 xexvoopivov négog qaívioüwi, và 0) oyoavOl» 9deQ, yij» Oi xal dies, 
xaO" Geov dv piuipata vostuy digqtet. 

3) 90 B. 
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teilbaren und sich selbst gleichen. Substanz uud aus. der. kórper- 
lich. teilbaren. eine dritte. zwischen beiden in der Mitte. stehende, 
Bie Weltseele imufs. námlich teil habeu. an. dem Idealen. uud. an 
dem Rórperlichen. Sie soll die hócliste wisseuschafliche Erkenutuis 
erlangen. und. soll das |deale. iii. der. Welt. zur Darstellung bringen, 
so weil als inüglich. Somit mufs iu ilr etwas sein, was dem ldealen 
entspricht. — Anderseits. erscheint sie. auf das Kórperliche bezogen. 
Um 4lie siunliche Welt zu ciuem Abbilde der intellegibelu zu machen, 
muís sie die Materie in. der. entsprechende Weise. gestalten. uud 
die gul gestaltete. in. dieser. Gestaltung. evlialten.— Dazu aber ist. es 
nélig, dafs sic die Materie bewegt. Durch. diese Beweguug ist. die 
Secle mit der. Materie verllochten. uud. ebenso durch. die Beweguug, 
welche für die Wahrnehmung der. Siunendiuge erforderlich.— ist. 
Parum  mufs in. der. Weltseele auch etwas. der. Materie. Eut- 
spreclendes. sein, und. so wurde ihre Substanz aus der. ungeteilteu 
and sich. iimuer. gleichmáfsig verbaltenden und. aus. der. an. den 
hórpern teilbar werdenden Substanz gemischt. Die beiden Bestand- 
teile werden aber so. gemischt, dafs das Produkt. der. Mischung 
zwischen beiden iu der Mitte. stel. Es. soll sich also. das Uuteil- 
hare zu der Suhstauz verhalten, wie sich diese zu dem kórperlich 
Teilbaren, und wie dieses sieh zur. Substanz verhàlt, so soll sich 
diese zu. dem Unteilbaren. verhalten, — Plato. deukt. also. auch. hier 
au eine Proportion.  Dafs ciue. solehe nach. deu. Leliren. unserer 
Chemie durch die Mischung zweier Substanzen. uumóglich. entsteht, 
kann dabei uicht iu. betracht,. konnen. 

Das Weseu der Seele berulit, wie sich schon aus den bis- 
herigen. Audeutungen. ergicht, auf der Bewegung, uud zwar auf 
regelmafsiger Bewegung. Iu dieser haben wir zwei Momente. Sofern 
sie Bewegung ist, sofern. sie in. verschiedenen Zeitmomeuten ràum- 
lich verschiedeue. Punkte durchláuft, liegen. in. iir die Momeute 
des Nachcinander. und. Auseinauder, uud damit der. Veránderuug 
und. Verschiedeuheit; sofern. sie dagegen eine regelmáfsige ist, der 
Begriff des in sich. Eiuigen und. Gleichen. Dies zeigt sich. nament- 
lich iu der in sich zurückkchrenden. Dewegung. So mufste. sclion 
um der Bewegung willen die Weltscele diese beiden Momente. ent- 
lalteu, das Selbige und das Andere. Zu ilrem Wesen gehórt aber 
zweitens auch das Erkennen. Dieses beruht nach Dlatonischer An- 
schauung wesentlich. auf. der. Zusammeindfassuug des Gleichen. und 
auf der Souderuung des Verschiedenen. — Wir müssen richtig bc- 
urteilen, welche Dinge ihrem Wesen. nach. zusammengelióren, und 
welche Dinge vou einander verschieden sind. Damit cine Wissenschaft. 
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zu stande komme, müssen die linge auf ihre BegrilTe zurückgefülrt 
und diese Begrifle in ein System gebracht werden. Die Arten, 
welelic zusammengehüóren, "n geeint und zu derselben Gauuuz 
zusammengelafst werden, nnd sie müssen anderseits von den vou 
n verschiedenen Arten gesondert und. geschieden werden. Ebeu- 
so müsseu die Gatlungen gecint nnd gesondert werden, d. h. die 
zusammengehórigeu müssen zu einer hüheren Gattung verbunden 
wnd anderseits von denjenigen getrenut. werden, die von 
sehieden sind, bis endlich die hàchiste, alle umfassende Gattung ge- 
funden ist Dieses ganze Verfahren beruht. auf. den. Momenten des 
Identischen und des Verschiedenen, des Selbigen und. des Audereu, 
wnd wir wissen, dafs im Philebus diese Methode als die Gruud- 
lago aller Wissenschaft bezeichnet wird. Und auch in der Sinnes- 
* walrnehmung finden sich diese beiden Momente. Die Sinnendiuge 
gelóren der ráumlichen. Ausdehnung, dem Auseinander an. lhre 
Teile liegen in ráumlicher Ausdehnuug auseinender und sind von 
vinander verschieden, und sie selbst bilden eine unendliche Vicl- 
heit. Demuach bezieht sich ihre Wahrnehmung auf ein 8dzzgov. 
Aber anderseits werden ihre einzelnen Teile bei der Siuucswahr- 
nelimung zu eiuem Gauzen zusammengefafst und als Eines angeschaut, 
wnd in der Gesamtvorstellung erscheinen die Dinge derselben Art 
und dasselbe, wenn schon in unvollkommeuer Weise. So 
sich. auch ein raóróv. So mulsten also in der Welt- 
rele auch diese beiden Momente. entlalteu. seiu, das Selbige und 
das Andere, damit die vou Gott. gewollte Deweguug und Erkeuntuis!) 
derselben zu stande kam. Darum verband Gott mit der aus dem 
Unteilbaren und. dem "leilboren gemischten Substanz der Weltsccle 
das reUróv und das 8zsgov, uud aus allen dreien, der Substauz, 
dem ra&ürov und dem $«regov machte er Eines. Auch rück- 
sichtlich dieser beiden ist die Substauz der Weltsecle Mittleres. 
Wenu auch das zaóróv mit dem duégirov beg h nicht * 
identisch ist, so ist es doch mit demselbeu auf das iunigste ver- 
wandL und. falll. mit ihm zusammen.*) Das ldeale ist. doch. weseut- 


1) Verg. Bonitz Disputt. Platon. p. 72: lam vero persuasum est 
philosophis Graecis, qualis sit natura eorum, quae cognoscantur, talem 
etiam esse oportere naturam mentis, qua cognoscantur. Anima igitor, 
quo et aeternis immutabilibusque rebus et fluxis ac mutabilibus cogno- 


scendis apta sit, utraque natura praedita sit necesse est, et constanti 
idearum et mutabili rerum sensibilium natura. 
2) Tim. 35 A: rjg dpreíerov xal del ward ravra 
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lich ein mit sich selbst Gleiches und. Eines, ohne Weclisel. und 
Verschiedenlicit. nnd. ole. jedes ráumliche Auscinander, und. ander- 
seits bestelit die Natur. des. korperlich Teilbaren wesentlich in. dem 
ráumliclien. Auseinauder und in. der. Vielheit. uid. der. Verschieden- 
heit der. ludividuen und ihrer Teile, also in dem 8«regov. Wenn 
also die Substanz in der Mitte steht zwischen dem Uuteilbaren uiid dem 
Kórperlich Teilbaren, so lilt sic zu gleicher Zeit die Mitte zwischen 
elem Selbigen. und. dem in sich. Verschiedeuen. und. Anderen, sie 
biklet anch. zwischen diesen. cin. Mittleres, Die Substanz. steht. also 
in der Mitte rücksiclitlich des Unteilbaren uud sich immer in derselben 
Weise Verhaltenden, und. anderseits stelit sie. in. der Mitte. rück- 
sichtlich: der. Natur. des Selbigen. und. des. Andereu.?) 

Nachdem nui dec Demiurg die Substauz der Weltseele in der 
angegebenen Weise gebildet hatte?), teilte er das Ganze. nach. den 
Verháltnissen. des harmonischen. und des astronomischen. Systems. 
,l'lato làfst námlich die gesamte Weltseele in. sieben. Teile. ein- 
teilen, die sich zu cinander verhalten. wie 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27, 
indem er auf die Einhcit die Zwei und Drei und auf diese erst 
ihre Quadrat, dann ihre Kubikzallen folgen láfst, Diese beiden 
Zahleurcihen, die nach dem Verháltnis von 1:2 und. die nach 
dem Verháltnis vou. 1:3 fortschreitende. (dic. ÓixA«otx und. die 
vguxAcGie Óuactyueta), werden danu weiter in der Art. ergáuzt, 


darauf folgenden Worten x«l xard taU0re Lovíetnoe» iv uéoc roD rt 
éproODg «rre» xal ro? wxe«za t«& oopera pnrougrov. Dem Zusammen- 
banye nach muís acre» nuf das Solbigo (savrov) und das Verschiedene 
(9*r5oo») gchen. Indem nun gesagt wird ,nls cin Mittleres. xwischen 
dem was von ihnen das Unteilbare und dem was (von ihnen) das an 
den Kürpern "l'eilbare ist", wird das ravto» nla mit dem dptolg und das 
G«urtQo» als mit dem x«r& c« oopuare groiótov zütimmenfallend be- 
zeichnet. | 

1) 35 À: rc «utoíorov x«l «cel xard saUra égovanc ovoíag xal t2g 
«9 xtQ) r& coópete yiyvoutvnc ptoiorije, torcov d& cugoivy iv néao Evs- 
extQdcaro oto(ag HiÓog, c/]g tt teUrOU pUgteg «0 xí. x«l tis Üetrgov, 
x«l xat& tete Evvéoznoe» iv u£co toU tt dutQoDe acto» val toD x«ra 
tX 6«pere utoiorov.  Vergl. über diese sehr schwierige Stelle nament- 
lich Zeller l'hilos. d. Griech. 11 1. S. 646 t£, Bonitz Disputationes Platon. 
duae p. 41 f, Susemihl Platon. Forschungen III in Philologus Suppl. II 
8. 919 ff., Wohlrab Quid Piato de animae mund. elementis docuerit 
Dresd. 1872, l'eipers Ontologia llat. p. 99 if. leipers billigt die von mir 
in der Schrift Das Princip des Mafses in der Platonischen I'hilosophie 
8. 97 versuchte Verteidigung des von allen Seiten angegritfenen ser. 

2) Vergl. über die Bestandteile der Weltsecle im Platonischen Timüos 
auíser den in der voraufgehenden Anmerkung bozeichneten Schriften auch 
Siebeck Geschichte der l'sychologie Y 8. 190 . 
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er derselben zwei mittlere. Propor- 
rithimetische und eine lar- 
h viel grófser als dis 


mouische, d. h. 
kleinere. und. kleiner Fu dus icit wine solche, 
deren Überschuís über das kleinere lied uud ihr Abmangd i 

Vergleich mit dem grófser: nselben Bruchteil, dort des kleiueren, 
lier des gróseren bikdeL"") Das hieraux sich ergebende Sclena 
wolleu. wir nicht zum Abdruck bringen, c* ist ja ofl genug ge- 
druckt. Aus dem so eiugeteillen. Stoffe. nun. bildete der. lemiurg 
die Kreise des Fixsternhimmels und. der. Planeteubahnen, — Und 
das Gemische nun, wovon er dieses wegnalim, war also schon gauz 
verbraucht. Dieses gauze Gefüge daher in zwei Teile der làuge 
nacli spaltend, die Mitte. verknüpfend in. beideu der Mitte. weclisels- 
weise, wie ein z sie zu einander bringend, krümmte er in ciueu 
Kreis, sich selbst und uuter einander sie zusammeubindend auf 
der eni hgeselzten Seite der Zusammenfügung; und mit der 
auf dieselbige Weise und iu Demselbigen umrollenden. Deweguug 
wmfafste er rings dieselben, und deu cinen der Kreise machte er 
Aufserlich, den audern innerlich. Die áufsere llewegung nun sprach 
der Natur. des Selbigen zu, die innere der des Andern; die des 
"n trieh er der Seite. nach. ge; Rechte um, die des 
Andern nach der iagoualen zur Linkeu hin.f) Das Übergewicht 
gab er der Bewegung des Selblgen uud Gleichen; denn Eine liefs 
er dieselbe. uugespalten; aber die innere sechsfach spalteud iu 
sieben. ungleiche Kreise. nach. jedem Abstaude des Doppelteu. und 
Dreifachen, vou. beider:jedem waren es drei, befahl er, dafs zwar 
r die Kreise gelien sollten, an Geschwindig- 
die viere aber einander und. deu dreien un- 
ch, doch verháltnismáfsig sich. umdrehend."?) So sind also die 
Planeten. in. bezug. auf ihre Entfernungen von der Erde geordnet 
nach der Scala 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27. Und zwar geben die Eut- 
fernungen. von Nou, Sonne, Mercur und. Mars, wenn man die des 


1) Zeller IT, 1 S. 653 Anm. 1. Vergl. Bückh Kleine Schriften lI, 
S. 139 ff, Susemibl Gen. Entw. ll, S. 357 fí. H. Martin I, S. 383 ff, 1l, 
S. 86 ff. 

?) Susemibl Il, S. 68: Man ziehe einen Darchmeseer der Ekliptik 
zwischen den beiden Punkten, in welchen sie die Wendekreise berührt, 
10 bildet deraclbo die Diagonale eines Hechtecke, deseen beide Laug- 
seiten die Durchmesser der Wendekreise sind, und die Richtung dieser 
beiden Seiten ist folglich anch dio des Durehmeseers vom Áquator, in- 
dem dieser, mit ihnen parallel luft." 

3) Bóckh Kleine Behrtten W, &. Yt 
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Mondes von der Erde «- 1 setzt, die Reihe 1, 2, 4, 8 und lie 
von Mond, Venus, Jupiter und. Saturn. die lteile 1, 3, 9, 27, die 
aller Planeten vom Monde bis zum Saturn aber die ganze T'etraktys, 
in. welcher jedoch sodann natürlich die 8 vor die 9 zu setzen ist.) 

So wird also für die Konstituierung der Weltseele. der aus- 
gicbigste Gebrauch. von. mathematischen Verháltnissen gemacht, und .— 
ihr Wesen. erscheint. durch ein. ganzes System. von. P'roportionen 
bestimmt. Die Gestaltung der. Dinge beruht, wie wir sahen, wesent- 
lich: auf. mathematischen Verhàáltuissen, und. ebenso verhált es sich 
mit dem Erkennen. Um ihrer. Wirksamkeit uud. um ihres. Er- 
keunens willen also mufsten die Zahleuverháltnisse in. der Weltseele 
selhst angelegt sein; ilr Wesen erscheint. daher. durch. cin System 
vou Zallenverhaltnissen bestimmt, das Plato sicherlich für das vell- 
kommeuste hielt. So sind es also. wiederum mathematische Sátze, 
die Plato als Gesetze der Welt. nach. ihrer materiellen und im- 
materiellen Seite hin betrachtet, Durch mathematische Gesetze ist 
die Weltseele in ihrem Werden und Sein, in ihrem Wirken und 
Erkennen bestimmt. In letzterer Bezieliung dari wohl in. gewissem 
Sinne an die gleichfalls: auf. mathematischen Principien  ruhende 
Psychologie Herbarts erinnert. werden. 

Wir. wollen ummcehr auf. die Wirkung achteu, welche. nach 
Platos Auschauung. durch. die Konstituierung der. Weltsecle. nach 
mathematischen Verháltnissen hervorgebracht wurde. P. 36 n 1r. 
heifst es: ,, Nachdem nuu nach dem Sinne des Dildners die ganze Zu- 
sammensetzung der Seele erfolgt. war, erbaute er darauf alles Kórper- 
liche innerhalb. derselben und fügte es, Mitte mit Mitte verbindceud, 
mit ihr zusammen. ]/iese aber von der Mitte aus his au die áufserste 
Grenze. der. Welt. überall durchgeflochten. uud. von. aufsen. her. im 
Kreise sie umhüllend und sich in sich selbst bewegend ualim den 
goulichen. Anfang eines. unaufhórlichen und. vernünftigen: Lebens 
für alle Zeit. Und der Rórper der Welt nun. ist. sichtbar gewordeu, 
sie aber uusichtbar, doch der Veruunft teilhafüig und der Harmonie, 
eine Seele, durch. deu Besten. unter allen. mittels des Denkens Auf- 
zufassenden und Ewigen die Beste. geworden unter. allem. Ent- 
siandenen. Da sie nun. aus der Natur des Sichgleiclibleibenden, des 
Andern uud der Substanz, aus diesen drei Teilen. zusammen- 
gemischt und nach Verháltnis geteilt. und. verknüpft ist, und 
bei ihrer Umkreisuug zu sich selbst zurückkelrt, so giebt sie, so 
eft sie in. Derührung mit etwas tritt, was ein teilbares Wesen hat, 


J) Susemihl Il, &. 861. 
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und so oft mit dem was ein unteilbares hat, durch ihr gaurs 
Wesen hindurch bewegt an, womit nur immer irgend elwas da*- 
selbe und wovon es verschieden sei, und in beziehung worauf 
vornehmlich und auf welche Art und Welse und" wann es geschieht, 
das es sowohl in beziehung auf das Werdende als in beziehung 
auf das sich immer in gleicher Weise Verhaltende im Verhálinis 
zu jeglichem jegliches ist und leidet. Wenn nun die Rede, die in 
gleicher Weise wahr wird, mag se sich auf das Andere oder auf 
das Selbige bezichen, ohue Laut uud Schall in dem vou sich Be- 
wegien dahin getragen, in bezug auf das Walirnebmuugsvermogen 
vor sich geht und der Kreislauf des Andern richtig gehend sie 
(die Rede) durch die ganze Seele bin mitteill, so entstehen feste 
und wahre Meinungen und Annahmen. Wenn sie aber in dem 
Denkenden vor sich gelit und der Kreislauf des Selbigen in schüónem 
Fortgauge befindlich die Objekte («Ur«) verkündet, dann vollendet 
sich notwendigerweise Vernunft und Wissenschaft") Wenn aber 
einer von allem was ist das, worin diese beiden entstehen, jemals 


1) Der Text ist in 3 B nicht gans in Ordnung: Sev. mir xol LJ 
alebqriv véyrirat xal à usíoov wixlog dobós làv tls xüezw adco? civ 
veris Baryelig, Bébes nal mist yiyrortus Bifaos xal dinfeig" Grav 
3) «9 wrol có lopermiw j xal $ vo? raóroU wixlog sUrQofos dw avrà 
prvóeg, oos imriun ve i6 dvdpung dxortleivms, An sich is an.dem 
Gra» piv xtpl rà aísPqróv píyrrres kein Anstofs zu nehmen; da aber 
diesem offenbar im Folgenden óra» dà «9 xegl 1 loyisrxóv y parallel 
steht, so kOnnte man dieses l'arullelismus wegen rà eieyrixó» erwarten. 
Dem Sinne nach kann natürlich rà «/e85róv stehen bleiben. Denn wenn 
die Thütigkeit sich auf das sinnlich Wabrnebmbare bezieht, so voll- 
zieht sie sich xugleich in dem Wabrnehmungvvermügen, dem dann das 
Aopierixów gegenübergestellt wird. Unrichtig erscheint der Genitiv «v- 
o9 (elg xásaw abro? rijv wvpj») Es wird ein Objekt su Sueyye/ly 
und demnach ein Accmsativ verlangt. Eine dnrehiaus befriedigende Lesart 
würe ajvóv, scil. tà» lóyov, was ich auch bereits vor vielen Jahren selb- 
stündig in meinem Handexemplare korrigiert habe und noch jetzt für 
das Richtige halte. Schreib mau aber einmal và aePrrxó», so int 
*« dem Folgenden gegenüber: raw d) ej spl rà loperrwów j wal à 
tob vadroS xxlog üteoror d» «ot pnósy das natürlichste aros in 
e«jrd zu Bndern, womit dann die Objekte der Wahrnehmung bezeichnet 
würen. Der Sinn ist beide Male, mag man «$ró» oder «srà schreiben, 
schliefslich derselbe, Vergl. über. "die Stelle Zeller IL 18. 662 Anmerk. 1. 
Deipers Ontol 199 Anmerk. 9 bemerkt: Mihi «vro? ad Aéro referen- 
dum esse videtur. Genitivum nescio an defendere liceat, si quidem Siery- 
TUle» ad analogiam verborum ueradidóves, gep(QteÜcu sim. construi 
potest. V. Kübner gr. gr. IL p. 290. 3. Mit dieser Struktur wire doch 
wohl ein partitives Verhültis bezeichnet, ein solohee liegt hier aber 
nicht vor. 

Bemxxipun, die Platon, Metapugste. v 


— 146 — 
anders als Seele nennt, so wird er cher alles als die Wahrheit 


e« 

Wir lernen aus diesem Abschnitte für unsern Zweck folgendes: 
Das Wesen der Weltseele beruht auf der Dewegung. Diese De- 
wegung wird bestimmt nach harmonischen und astronomischen Ver- 
báltnissen und wird dadurch zu einer in sich harmonischen. Und 
diese harmonische Bewegung bringt nicht nur das Leben der Scele, 
sondern auch ihre Wahrnehmung, Vernunft und Erkenntnis ler- 
vor. So beruhen also alle diese Funktionen der Seele auf jenen 
mathematischen Verháltnissen, nach denen die Seele gestaltet ist. 
Wahrnehmen und Denken ist dem Plato Bewegung der Seele, und 
die Wabrheit dieser Thátigkeiten beruht ihm darauf, daís diese 
Bewegung eine geregelte und in sich harmonische ist, dafs die 
Kreise der Seele sich jenen ihr eingeprügten Verháltnissen gemáfs 
bewegen. Bei der Weise, wie die Objekte dieser Tbàtigkeiten der 
Seele beschrieben werden, wollen wir noch einmal daran erinnern, 
dafs die Ideen in einem grofsen Zussmmenhenge unter einander 
stehen, dafs sle ein grofses System bilden, an dessen Spitze die 
Idee des Guten steht, und dessen unterste Reihe von den Ideen 
gebildet wird, weiche den letsten Unterarten entsprechen. Die Er- 
kenntnis vollendet sich, wenn sie nach Erfessung der einzelnen 
Ideen diese in ihrer Verwandischaft und Verschiedenheit, in ihrer 
teilweisen Inhárenz und in ihrem Auseinandergehen begreift und 
auf diese Weise jenes System erkennt. Und so müssen denn auch 
die Sinnendinge nach ihrer Verwandtschaft und Verschiedenheit 
betrachtet werden, in wiefern sie nach Art und Gattung verschieden 
sind und wiederum zusammenfallen. Sie müssen auf ihre Arten 
und Gattungen zurückgeführt werden. Das Verháltnis zwischen den 
Begriffen wird aber ein auderes, je nachdem das Merkmal, an 
welcbes die Betrachtung anknüpft, also das fundamentum divisionis 
sich ándert. So übt die. Weltseele fortgesetzt Synthesis und Ana- 
lysis. Und auch da, wo das Erkennen sich noch auf der Stufe 
der Vorstellungen und Annahmen bewegt, vollzieht sich die geistige 
Tbátgkeit in analoger, ellerdings weit unvollkommnerer Weise. 
Damit ist die Weltseele zugleich in den Stand gesetzt wahr zu 
urteilen und richtige Meinungen zu haben; denn da alles Denken, 
insofern es ein Urteilen ist, auf einer Verbindung der Begriffe und 
alles Meinen auf der Verbindung der Vorstellungen beruht, so kommt 
es in beiden Spháren der geistigen Thàtigkeit darauf an, dafs die 
zusammengehórigen Begriffe und die zusammengehürigen Vorstel- 
lungen verknüpft werden und was überhaupt oder in bestimmten Be- 
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zlehungen nicht zusammengehórt auseinander gehalten wird, dil 
also von einem Subjekte nur das ausgesagt wird, was ihm m- 
kommt, und von ihm verneint wird, was seinem Wesen nicht eat- 
spricht") Diese Verknüpfungen und Sonderungen aber vollzieh 
die Seele der Wahrheit gemis, solange ibre Bewegungen richtig 
vor sich gehen. 

Schon aus den obigen Erürterungen ging hervor, dafs sowohl 
in der Thitigkeit der Vernunft neben dem raUróv das Odvigov 
gegeben ist als auch in der Sinneswabrnehmung neben dem 
OdreQov das va)róv. Wenn daher Plato die Veruunfterkenutnis 
der Spháre des vaUvóv, also der Fixsternspháre beilegt, so kauu 
damit nur gemeint sein, daís in dieser Sphüre das Selbige über- 
wiegend ist; das Andere muís gieichfalls in ihr enthalten sein, 
wenn auch in geringerem Grade. Denn ohne das Auseinauder ist 
eine Bewegung überhaupt nicht müglich, doch überwiegt in der 
einfachen, in sich zurückkehrenden-Bewegung die Gleichhelt, also 
das Selbige. Ebenso sahen wir, dafs auch bei der Vernunfterkenntnis 
das Moment des Anderen milwirkt, Es glebt ja eine Vielhelt vou 
Ideen, und diese müssen auch in ihrer Trennung und Sonderung 
aufgefafst werden, nicht blofs in ihrer durch die idee des Guten 
bestimmten Einheit. Aufserdem hat auch jeder Begriff, also auch 
jede Idee eine Mehrheit von. Merkmalen in sich, wenn sie auch an 
dem Einen teil hat und durch dieses zu einer Einheit zusammen- 
gefafst ist. Die Wahrnehmung weist anderseits Plato dem Kreise 
des Anderen, der Planctensphàre, zu. Aber auch in dieser Spháre 
zeigt sich das vaóróv, da ja die Dewegungen dieser trotz ihrer 


1) Vergi. Bonits Disputationes Platon. p. 7: Mentis enim agitatio 
non in concipiendis singularibus ac seorsim exstantibus notionibus rc- 
busve cernitur, sed ut cognitio et scientia comparetur, ab una notione 
Ad alteram progrediendum est, notionesque inter se coniungendae sunt 
et disiungendae; iudicandum est, utrum duae notiones vel res eaedem 
sint natura, an diversae. Unde si in memoriam revocamus illud de men- 
tis intelligents rerumque cognitarum necessaria aequalitate placitum, 
ipsam mentem, ut cognoscat, quid idem sit, quid diversum, natura iden- 
titatis et diversitatis instructam esse oportet. Peipers Ontologia p. 160: 
Opinio omnis ao sententia, sive vera sive falsa, e facultate percurren- 
darum, comparandarum, coniungendarum notionum aut perceptionum, 
denique e iudicandi negotio nascitur. Vere autem iudicamus, &i coniun- 
gimus, quae coniungi debent, falso si contra facimus. Atqui quae con- 
iungi debeant, idearum regni conformatione et constitatione praescribitor. 
P. 161: — (idearum) nexum qui cognovit sive recordatus est, nom potest, 
quin in sententia sus utpote ex omnibus partibus stabilita perstet, 
Vergl. noch p. 183 unà 199 qq. - 
wy 
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Vielheit und Mannigfaltigkeit in sich geregelte und in sich zurück- 
kehreude sind; und auch die Sinneswahrnelimungen und die auf 
ibnen basierenden Vorstellungen sind nicht ohne ein Zusammen- 
fassen, also nicht ohne das Selbige müglich.!) 

Wenn wir uns nun die mathematischen Gesetze, die in die Welt- 
seele gelegt sind und ihr Wesen bestimmen, und ilre Wirkungen 
noch einmal vergegenwürligen, so sehen wir, dafs das Mathe- 
matische auch hier den Gedanken Gottes, die [dee, verwirklicht, 
Der Demiurg wollte diese Well gut und daher zu einem lebendigen 
und vernünftigen Wesen schaffen, und dazu wurde sie durch jene 
in sie gelegten und sie in ihrer Thàtigkeit bestimmenden Propor- 
tionen. Und indem durch diese mathematische Konstituierung ihres 
Wesens ihre llarmonie bewirkt wird, erhàlt sie Einheit in sich und 
mit sich und also Teil an dem Einen, dem "wesentlichsten Merk- 
male des Guten. 

Ebenso wie bei der Weltseele besteht auch bei den Gestirnen, 
die sich der Timàus als góttliche Wesen denkt, Leben und Ver- 
nunít in der harmonischen Bewegung.?) 

Was nun aber von der Weltseele gilt, das mufs der Haupt- 
sache nach auch von der Seele des Menschen gelten. Nach dem 
Philebus ist der Mensch eine Welt im Kleinen. Sein Kórper ist 
aus denselben Bestandteilen gebildet wie der Kórper der Welt, und 
seine Seele ist ihrem Wesen nach der Weltseele gleich. Ebenso 
sind nach dem Timàus die Substanzen des menschlichen Kórpers 
von dem Kórper der Welt entlehnt und sind die Substanzen der 
menschlichen Seele Überhleibsel des Stoffes, aus dem der Demiurg 
die Weltseele bercitet hat, aber sie sind weniger rein.) So sind 
die Seele der Welt und die Seele des Menschen ihrer Substanz 
nach gleich. Betrachten wir nun p. 42 E ff: ,Die geschaffenen 
Gótter, denen der ewige Gott die Bildung des Menschen aufgetrageu 
hatte, liehen. von. der Welt Teile von Feuer und Erde und Luft 
und Wasser, die wieder zurückgegeben werden sollten, und kitteten 
sie in eins zusammen, indem sie sie nicht mit den unlóslichen 
Banden, durch die sie selbst zusammengehalten wurden, sondern 


1) Vergl. Zeller II, 1 S. 661 Anm. 1 und 3. 
3) 40 À f.: xvijenc d) dijo xgoswt» (xdeso, cg» pi» i» casto 
xet:d t«vr& xtQl ro» a9r6» del c& «a0rà levto Ouavoovpéveo w:A. Für 
íavte ist meines Erachtens i» íevrg su lesen. Der Ausfall des Wórt- 
cbens kann sofüllig, oder ist er beabsichtigi, durch die falsche Verbin- 
dung des íevré mit v& «sc& entstanden sein. 
3) 49 E. 41 D. 
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mit zahlreicheu ibrer Kleinheit wegeu unsichthareu Stiften zusam- 
menhcfieteu. [ndem sie so aus allen jenen Teilen. Eiuen Kórper 
machteu, banden sio die Umlàufe der uusterblichen Seele in dicseu 
z1u- und fortsurómenden Kürper. Als diesc aber in den gewaltigen 
Strom gebundeu waren, beherrschten sic weder denselben, noch 
wurden sie von ibm beherrscht, sonderu wurdeu gewaltsam fort- 
gezogen und zogen fort, so dafs das gauze Geschópf bewegt wurde, 
togcorduet jedoch, wio es sich gerado traf, vorwürts ging uud uu- 
vernünftig, indem cs alle sechs Bewegungen hate. Denn sie gingen 
nach vorn und hinten, nach rechts und links, uach oben. und uuteu 
uud überall hin nach den sechs Richtungen irremd vorwarts. Deuu 
obschon die zu- und abfliefscnde Woge,' welche ihm seine Nahrung 
brachte, grofs war, so erzeugiew doch eine noch grüfsere Unruhe 
die Eindrücke von dem, was einem jedeu widerfuhr, weun sein 
Kürper auf fremdes Feuer von aufsen her süefs oder auf Festes 
von Erde uud auf dahingleitendes feuchtes Wasser, oder wenu er 
durch einen Wirbel der von Luft erregten Wiude ergriffen wurde, 
uud dic durch alles dieses erreglen Bewegungen durch deu Kürper 
bis zur Seele fortgeführi auf diese trafen. Diese wurden deuu 
auch nachher hieruach benauut und werden auch jetzt alle ins- 
gesamt Empfinduugen genaunt. Und so erregten sie denn auch 
damals zunáchst die meiste und stárkste Beweguug, und indem sie 
mit dem uuaufhórlich strómenden. Flusse die Umlàufe der Seele 
bewegten und hefüig erschütterten, so liemmten sie sowohl den Um- 
lauf des Selbigeu gánzlich, da sie ihm entgegenstrómten, und hin- 
derteu ihn in seiner Herrschaft und in seinem Fortgange, als sie 
anderseits auch den Umlauf des Anderen so erschütterten, dafs 
sie die Zwischenráume des Zweifachen und Dreifachen, deren von 
jeder Art drei waren, und die Mittel- und. Verbiudungsglieder des 
Anderthalb-, Vierdrittel- und Neunachtelfachen, da sie gauz aufzu- 
lsen nur dem müglich war, welcher sie verknüpft hatte, teils 
auf alle Weise verkehrten, teils alle müglichen Brechungen uud 
Stórungen in die Kreise hineinbrachten, so dafs diese, kaum noch 
mit einander zusammenhaltend, zwar noch vorwárls gingen, aber 
ohne Verhàlnis!), bald iu entgegeugesetzter Richtung, bald nach 
der Seite, bald hintenüber, gleich wie wenn eluer uingekehrt mit 


1) dléyeg wird hier vielleicht besser durch ,ohao Vorbültnis'* als 
durch ,vernunfiwidrig^ übersetzt. Die Umlüufo gehen hier nicht in der 
durch dic in sio gelogten Verhültnisso bestimmten und geregelten Weise, 
ihre innero Harmonie iw& gestórt, damit allerdings zugleich auch dio 
Vernunft. 
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dem Haupte auf die Erde sich stützt und die Füfse nach oben 
gestreckt hat, dann in diesem Zustande sowohl dessen, der in 
dieser Stellung sich befindet, als derer die ihn sehen, beiden Teilen 
gegenseitig das, was dem einen rechts, dem andern links, und was 
dem einen links, dem andern rechts erscheint. Wenn nun die 
Umlàufe eben dasselbe und auderes derartiges in heftiger Weise 
erleiden, und in diesem Zustande sie auf irgend etwas vou dem 
aufserhalb Befindlichen von der Gattung. des Selbigen oder des 
Anderen treffen, dann bezeichnen sie das, was mit irgend elwas 
das Selbige ist, uud das, was cin Anderes ist als irgend elwas, 
der Wahrheit entgegengesetztL und sind lügenhafl und unvernünftig 
geworden, und kein Umlauf hat daun in ihnen die Herrschaft oder 
"übrung. — Weun ihnen aber auderseits von  aufsen. her irgend 
welche Empfindungen kommeu und, indem sie auf sie stofsen, auch 
den ganzen Umfang der Seele mit fortreifsen, dann scheiuen diese 
zu herrschen, obschon sie beherrscht werden. Und zufolge aller 
dieser Einwirkungen wird die Seele jetzt, wie im Aufange, zuerst 
vernunfllos, wenn sie in den sterblichen Leib gebuuden ist. So- 
bakl aber der Strom des Waclistums und der Nahrung in geringerem 
Maíse herankommt, dann erlangen die Umláàufe wieder Ilic, gehen 
ihren eigenen Weg und gewiunen im Laufe der Zeit mehr an 
Festigkcit. laun nun vollenden es die Umláufe, indem sie sich 
mach der naturgemüfseu Gestaltuug jeglicher Kreise richten und 
das Andere sowohl als das Selbige mit dem rechten Namen be- 
nennen, dafs der, welcher sie besitzt, vernünftig wird. Wenn nuu 
dann auch noch eiue richtige Erziehung zu lilfe kommt, dann 
wird er, der grófsten Krankheit entgangen, gauz und gar untadel- 
haft und gesund. Hat er dies aber vernacllássigt, so kommt er, 
nachdem er hinkend die Lebensbahn durchlaufen, unvollkommen 
und unvernünftig wieder in die Unterwelt.^ Nehmen wir noch 
p. 42 D hinzu! llier sagt Gott den von ihm geschaíTenen Seeleu, 
wenn sie den Rórperu eingepflanzt wáren und das Eine hinzu- 
kàme, das Andere vou ihrem Kórper hinuwegginge, so müsse zu- 
náchst infolge der gewaltsameu Alfektionen sich ihnen allen ein 
und diesclbe Wahriehmung und Empfindung zugesellen, sodann mit 
Lust und Unlust gemischtes Verlangen, darauf Furcht und Mut und 
alles was mit diesen zusammenhàngt oder ihnen entgegengesetzt ist. 
Und wenu sie diese Erregungeu beherrschten, würden sie gerecht 
leben, wenn sie aber sich von ihnen beherrschen liefsen, ungerecht. 

Es erhellt aus den angeführten Stellen, dafs nach Platonischer 
Anschauung die menschliche Seele der Weltseele analog konstituiert ^ 
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ist, dafs ihre Bewegungen auf denselben Maísen und Verhàlinisea 
beruhen, und dafs auch ihr Denken iu der geregelten und hbarmo- 
mischen Bewegung ihrer sclbst besteht. Solange nun die Sede- 
sich ungestórt der harmouischen Bewegung erfreut, ist sie auch 
fortwàhrend im Besitze von Vernunft und Wissenschaft. [n diesem 
Zustaude befand sich die Scele vor ibrer Verbindung mit dem 
Kórper uud ihrem Eintrito in die Sinneuwelt, zu der Zeit als ihr 
unsterblicher, von dem lóchsten Gotte sélbst bereiteter Teil uoch 
auf eiuem der Sterne. wohnte und von Golt Aufschlufs über ihre 
Bestimmuug uud über das Wesen der Diuge empliug. Diesen Zu- 
stand der Vollkommenheit mufsten die Sceleu aufgebeu um der 
Vollkommenheit der Welt willen. Damit die sinnliche Welt voll- 
kommen würde, damit ihr nichts fehlte, was sie ihrem Beyriffe 
mach forderte, oder um mit Plato zu reden, was in der intelle- 
gibela Welt, in jenem xóGpog vonróg enthallen war, mulsen 
Meuschen geschaffen werden, Wesen mit eiuem unsterblichen Geiste 
und einem materiellen und darum vergánglichen Kórper, und darum 
mufsten. die. unsterblichen: Seelen aus. einem Zustande der Voll- 
kommenheit iu einen Zustand der Unvollkommenhieit | eingehen, 
wenigslens für eine gewisse Zeit. So ist wiederum wuuserm Philo- 
sophen das Ganze das Bestinimeude und der Teil ilm uutergeordnet. 
Um der Vollkommenleit des Ganzen willen. mufs sich ein Teil 
eine Einbufse an Vollkommenheit. gefallen lassen, und so zeigt. sich 
auch hier wieder der Zweck. Die Seele war im Desitze der Er- 
kenntnis, bevor sie in diese Erdenwelt eintrat; nachdem sie in der. - 
sterblichen Korper gefesselt, ging sie ilirer verlustig, nàmlich iufolgc 
der bei der Ernührung des Kürpers, bei der Sinueswalrnehmung 
wnd bei den Affekten mafslos und ungeregelt eindringenden lle- 
wegungen. Durch die Unruhe und Mafslosigkeit dieser wird sie 
in ihrem Mafse gestórt und werden ihre auf bestimmten Mafsen 
und Verhàltnissen beruhenden, iu sich harmonischen Bewegungen 
aufgehoben, und damit treten falsche Vorstellungen ein. Sie be. 
zeichnel das ldentische als verschieden und das Verschiedene als 
identisch, und sie lált die Sinneswahrnehmungen für das Wahrste 
wud vergifst damit ibr ursprüngliches Besitztum, das sie hatte, elie 
sie mit diesem Kórper verbunden wurde. So wird die Seele un- 
mitelbar nach ihrer Verbindung mit dem Kórper jetzt wlo anfangs 
(bei der Bereitung der Welt) unvernünftig. 

Es mag beilàullg darauf hingewiesen werden, dafs dicse Gewalt, 
welche der Kórper und die Sinnenwelt auf die Thàtigkeit der Seele 
ausübt, nur danu begreiflich ist, wenn den Dingen der Sinnenwelt 


' reale Materie zu grunde liegt. Der Raum, das blofse Aus- 
nder, kann diese gewaltsame Wirkung auf die Seele unmüglich 
ibam, ebensowenig die mathematischen Formen der elemen- 
à Kórper, die, weun unserm Philosophen die Materie nur lauin 
', genau genommen nur in jeneu mathematischen Figuren be- 
"Ü würden; denn das Mathematische trágt nach Platos Auf- 
img wesceutlich dazu bei, die Erkenntnis der Seele zu fórdern. 
Durch jene Stórungen geht die Seele ihres ursprünglichen 
lztums, ibrer Wissenschaft vou den Ideen, nicht verlustig, aber 
*$ Wissen wird getrübi und verdunkelt, so dafs sie aufhórt 
ibrer selbst bewufst zu sein. Damit sie nun iu ihren ursprüng- 
n, vernünftigen Zustand zurückkelre, dazu ist ausschliefslich 
rderlich, daís ihre Kreisbeweguugen wieder in harmonischer 
se vor sich gehen, und dazu ist es nótig, dafs die vom Kórper 
durch den Kórper von aufsen auf sie eiudringeuden mafslosen 
stürmischen Bewegungen gemildert und auf ihr rechtes Mafís 
ckgeführt werden. Mit dem Mafshalten in der Ernáhrung 
mit dem Nachlassen des Wachstums beginnen die Bewegungen 
Secle regelmáfsiger zu gelen; kommt nun die rechte, auf 
itellung des Mafses gerichtete Erziehung hinzu, so wird damit 
Mensch tadellos und. vollkommen gesuud.') 

Weun die von au(sen durch den Kórper auf die Seele ecin- 
genden ma[slosen Bewegungen, welche Empfindungeu hervor- 
a, die Harmonie uud damit die vernünftige Thátigkeit der Scele 
"D, so dient auderseits der rechte Gebrauch der Sinnesorgaue 
, den Menscheu zu seiner ursprünglichen und von Gotl ge- 
ien. Beschaffenheit zurückzuführen. Dies zeigt sich am deut- 
ten an den hóclhsten Siunesorganen. Gott hat den Menschen 
Gesicht in erster Linie dazu gegeben, dafs wir die geordnelen 
iufe der Vernunft am Himmel schauend dieselben auf die 
rdneten Umlàufe unseres eigenen Denkens auwendeten, uud 
m wir die durchaus festen Bewegungen des Gottes nachahmten, 
re eigenen irrenden und schweifenden zu fester Regel brüchten. 
t hat die Wahrnehmung des Weclisels von. Tag und Nacht, 
der Monate und der Jahre Lauf die Vorstellung der Zahl, der 
idlage des Mathematischen, in uns erzeugt, und ebenso die 
tellung der Zeit, welche nach Platonischer Anschauung in den 
imáfsigen Bewegungen der Himmelskórper besteht und dem- 
auf die Zahl und somit zur Mathematik hinführt und zugleich 


— 
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1u dem Maíse, da sie selbst auf dem Maíse iu den Bewegungen 
beruht. Ferner hat der Aublick der Sterue uud der Sonne uM 
des Hlimmels und der Wechsel vou Tag und Nacht und die Wahr- 
mehmung des Umlaufs der Monde und Jahre in uns den Trie 
wachgerufen über die Natur des Alls nachzudenken und nachz- 
forschen und somit den Menschen zur Philosophie hiugeleitet, dem 
grüfsten Gute, welches dem Geschlechte der Sterblichen. von dea 
Gütern je verliehen worden ist.") 

So ist das Gesicht dem Menschen gegeben, damit er hingeführt 
werde zur Erkenutuis des Güttlichen und. zur Nachahmung der von 
Gott geordneten maísvollen Bewegungen am llimmel in scinem 
eigeuen Innern. Das Ohr aber dient der Aufuahme der Rede uud 
ermüglicht damit gemein fiche wissenschafüiche Erórterung uud 
vernünfüge Delehrung, umd lusoferm es die musikalischen Tóne 
vernimml, ist es uus der llarmouic wegeu gegeben. Deuu die 
Harmonie mit ihren Dewegungen, die den Umlaufen der Seele in 
uns entsprechen, erscheint dem, der die Musen mit Vernunft ge- 
bri nicht zu einem unvernüufügen Vergnügen diculich, souderu 
ist uus vou den Museu gegeben als eine Ilelferin, um den in uns , 
uuharmonisch gewordenen Umlauf der Seele zu guter Ordnung uud 
zur Übereiustimmung mit sich. zurückzuführen. Uud zu demselben 
Zwecke ist uns von ilnen auch der Rhythmus geschenkt, um 
unserer inneren Beschaffenheit willen, die bei den meisten mafslos 
und der:Grazien ledig sich gestaltet.) 

Wir seheu schon aus diesen Erórlerungeu des Timáus, dafs 
die gute Erziehung des.Meuschen auf dem Mafse beruheu mufs, 
dafs der wohl Erzogeue der sein mufs, der iu sein neren Zu- 
stánden und demuach in. seinem Handeln uud Auftreteu uacli aufsen 
malsvoll i dafs also Platos Pàádagogik auf dem Mafse beruht.") 


1) 4 A ff. 39 B: iva 3) ai uicqor iongris vt apis dlyla fgadv- 
für xal dj Gc t& wegl tàg Óxtà qogác mogtdorro, eec à 9róg. | dvi- 
yu» Iv rjj sois yj» Stvriog cà» xtqiódus, 8 3j vis urxljnaptw qj 
ya. 6n pálera, sls Gxavra quivos tbv. osqavóv uerdeyos vt dosÜ uos 
s ion Geo 7» xeoeijxov, MaÜÓvra xa& ví; rajro? xal opeiev xQu- 


3 ADD.f 
3) Republ. IV, 438 D f.: Ojtee d ' e$ "Htiparea, dg déltueo dv 
"e, vaíra xolià xol ptydia aóroig wqosrdrronev, dilà mxdvra qevla, 
3 leyéptwor i» nive. gelérreni, nàlles 2i dvi paydioo [xavév. 
ion. Tij» mudwav, jv d' iyu, x«l vgoprv. ià» y&Q ed 
zeidevópevos písquox ávdqec iprevsei xávca caéta éqdéug 
7 dpovtas ntl. 
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Men wir die Wirkung des Malses uach dieser. Seite. hin. nülier 
rachten, so müs«en wir uns au die Bestimmungen Dlatos. über 
Erziehung «er künfüigen Wüchter des Staates halten. Es 
Ante allerdiugs das Bedenken aufsteigen, dafs es sich hier um 
ben bestimmten Stand handelt, der nach dem Platonischen Ent- 
Wrfe in kastenmáfsiger Absouderung erscheint, der also das meusch- 
*he Wesen nur eiuseitig zur Darstellung bringe, so dafs jene 
"ormen nur beschránkte Geltung haben kóunten. Aber dem steht 
"utgegen, dafs bei der an sich übermáchtigeun Stellung dieses Standes 
im Platouischen Staate die beabsichtigie gute. und. glückliche Exi- 
sienz des Ganzen in erster Linie von der humaneu Gesittung dieses 
Standes abháugt, uud dafs zweitens aus diesem Stande auch die 
Regieremden hervorgehen sollen, iu denen das meuschliche Wesen 
in der schónsten uud. umfassendsten. Weise zur Darstellung ge- 
kommen sein mufs. Demnach sind die Vorschriften, die für die 
Erziehung der künftigen Wáüchter des Staates gegeben werden, von 
allgemein meuschlicher Bedeutung. Auch. der dritte Stand. müfste 
so erzogen und leraugebildet werden, wenn er dem Ziele des 
Menschen nahe gebracht werdeu sollte, aber sein eigenes Naturell 
und die Verháltnisse schliefsen ihn nach Platos Auffassung davon aus. 
Die Wáchter des Staates nun müssen sich als freie Mánuer 
fühlen, die die Knechtschaft mehr fürchten als den Tod.") So ist 
das Freiseiu von Todesfurcht die Grundbedingung, wenu sie ilire 
Bestimmung, wir kónnen sageu die Bestimmung des Mannes über- 
haupt, erreichen sollen. Darum sollen alle grausenerregenden Schil- 
derungen des llades und des Zustandes der Seelen nach dem Tode 
vermieden werden. Ferner werden alle die schrecklichen uud 
grausigen Ausdrücke für diese Gegenstánde verworfen wie Kokytos, 
Styx, Schemen und alle auderen Namen dieser Art, die allen, die 
sie hóren, das árgste Grausen erregen. Denn es ist zu besorgen, 
daís ein solches Grausen die Wüchter mutloser und weichlicher 
macht als sie sein sollen (100 Ó£ovrog).") Die Kemparative in Ver- 
binduug mit roo Ó£ovrog zeigen deutlich, dafs ein gewisses Mafs 
von Scheu und ein gewisses Mafs von Weichheit in ihnen vor- 
handen sein soll Sie sollen nicht dreist und tollkühn?), nicht 


1) Ili, 386 A ff. 

3) Iii, 381 C: üptis db $xlo sé» gvidxev qofospeO«, p dx t26 
vea et ne eof 9c 9ronéteoor xal palaxeiteor. tov Gtovcteg qivercta:t zuiy. — 
Grepéteqo: müfste hier im Sinne von aGvuétego: genommen werdon, was 
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— 15 — 


hart und roh sein, aber auch nicht das Gegenteil im Übermaíee. 
Es mufs eben das rechte Mafs iu ihrer Stimmung enthalten sein; 
dieses aber wird aufgehoben durch das Übermafs in jeuen Au 
drücken und Vorstellungen, und darum müssen diese verbaunt 
werden. Ebenso soll das Welklageu und Jammern angesehen 
Mánner über den Tod anderer beseitigt werden, damit die Wachter 
nicht, ohne sich zu schàmen uud sich staudlaft zu zeigen, bei 
kleinen Uufülleu viel Klagelieder austimmen uid laut aufjammeru. Aber. 
auch nicht lachlustig dürfen sie seiu.. Denu wenn jemand starke 
elt, so sucht gewohnlich der derarüge Zustadd 
auch eineu starken lückschlag.") So soll jedes Übermaís mah 
beiden Seiten hin, iu Leid und Freude, vermieden werden, danii 
die richtige Gemülsverfassuug bei den künfügen Wáchtern dei 
Staates hergestellt werde. Noch deutlicher zeigt sich das Mals in 
der Forderung der Tugenud der Sophrosyne. Diese Tugend zeigt 
sich einmal im Gehorsam gegen die Regierenden, gegen Gótter wie 
Meuschen, sodann in der Beherrschung des sinulichen. Verlaugeus?) 
wud der Affekte. und. ebenso in dem Freisein von Gewinnsucht uud 
Eigennutz.?) Darum tadelt es Plato, dafs dem Achilleus, dem Solne 
einer Góttin und. des. mafsvollsten, dem Zeus. verwandten Mannes, 
mafslose "Taten angedichtet. werden, z. D. seiu Trotz gegeu Apollo, 
Xanthus, Spercheios, das Hlerumschleifen. des Hlektor um das Grab- 
mal des Patroklos, das lliuschlachten der Gefangenen für deu 
Scheiterhaufen.*) 

Ferner zeigt sich das Mafs gaux deutlich: in der Bestimmuug, 
die nach Platonischer Auschauung von grundlegender. Bedeutung 
für das Wesen des Einzelucn wie für das Wesen des Staates ist, 
dafs jeder nur Ein Geschàft betreiben dürfe, aber nicht viele, damit 
er selbst Einer ist und nicht cin vielfaltiger. Der Schubmacler 
soll Schubimacher sein uud nicht aufserdem Steuermann, uud der 
Landmann soll sich mit dem Landbau bescháfügen und nicht auch 
zu Gericht sitzen, und der Krieger soll Krieger sein und sich uicht 
aufserdem mit. Gelderwerb abgeben.) Die Wachter sollen. Werk- 


schaften nden, verwirft Plato uud bilt sie dicses Namens nicht für 
wert, IV, 430 D: dontis ydo por vir de8Tv dólav wtpl viv edrüv ved- 
tuv dvev xcidr(ag ytyorvin», vj» ve Oron x«l dvügexeiud, esta 
mávo vópipor jysisbas, Gllo vi vi 7] dvdquiav ualsiv. 

1) III, 388 D f. 

2) III, 389 D. 

3) li, 390 E. 
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WWAeister sein für die Freiheit des Staates, durchaus. sorgfallige, und 
"Ollen nichts üben, was dahin nicht führt. Denmach dürfen sie 
, "ach uiclits anderes thun oder naclibilden, sonderu wenn sie etwas 
den, so muís es glelch vom Knabenalter an das ihrer Be- 
ung Entsprechende sein, Tapfere, Besonneue, Gottgefüllige, 
unte und alles der Art, Uuedles aber oder sonst etwas 
Schimpfliches dürfen sie weder thun noch naclhzubilden geschickt 
Sein, damit sie nicht vou dem Nachbilden das Sein davontragen. 1) 
dürfen nicht Fraueu. uachahmen, uoch Sklaven und Sklaviunen, 
schlechte Máuner.") Der Mafsvolle (uétQiog) wird nur den 
Cuten in seinem normalen Verlialten. uachbilden wolleu, nicht aber 
-Wm Schlechteu, ebeunsowenig "lierstimmeu oder das Toscu des 
Wassers und anderes der Art?) Die Rede des Ma(svollen wird 
h aus Nachbildung und Erzáhluug gemisoht sein, aber so, 

Sag, uie Nachbildung bei weitem den kleineren Teil ausmacht.*) 
Wenu in der Bede durchaus das Mafs herrschen soll. und 
Wlles Maíslose ausgeschlossen wird, so mufs dieselbe Forderung für 
die Musik mindestens mit. gleicher Schárfe ausgesprochen werden. 
Im Timáus hiefs es da wo von dem eigentlichen Zwecke des Gehórs 
die ltede ist, dafs die llarmonie uus nicht zu einem vernunftlosep 
Vergnügen gegebeu sei, sondern dafs sie, deren Deweguugeu den 
Umlàufen der Seele in uns verwandt seien, uns eine Gehüllin sein 
solle, den ungeordnet gewordeuen Umlauf der Seele in uus zur 
Ordnuug uud Übereinstimmung mit sich selbst zu führen. Bei 
dieser Auffassung von der Wirkung der Musik ist es nicht zu ver- 
. wuudern, daís die Eigentümlichkeit der Musik, die in einem Staate 
geübt wird, unserm Philosophen von der grófsten Bedeutung [für 
das Verhaltgi der Einzelneu und damit für die gesamte staatliche 
Ordnuug erscheint. ,Man mulís sich scheuen eine neue Gattung 
von Musik einzuführen in der Überzeugung, dafs man das Ganze 
damit in Gefahr bring. Mit den Tonweisen rüttelt mau jedesmal 
zugleich au den wichtigsten Staatsgesetzen, wie Damon sagt und 
ich ibm beistimme. Ihren Wachtturm haben die Wüchter in der 
Musik aufzuerbauen; deun hier schleicht sich leicht eine Verletzung 
der Geselze ein. Allmáhllich sich einnistend gewinnt sle in aller 
Stille einen Einflufs auf Sitten und Bescháftigungen, dann erweitert 
sie dieseu Einflufs auf deu wecliselseitigen Verkehr, von dem Ver- 


1) Ill, 395 C: fva a én tag mprseogc toU eive, axoledeeew. 
2) IIl, 393 D f. 

3) Ili, 396 B ff. 

4) Hl, 396 E. 
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kehr aus aber mit grofser. Frechlieit auf Gesetze und. Verfassungen, 
his sie zuletzt alles im. hàuslichen. und. ólfentlichen. Leben — über 
deu llaufen wirfL Wenn dagegen die Knaben, indem sie damit 
anfangen in rechter Weise sich ru ergótzen, die Gesetzmáfsigkeil 
vermittelst der Musik in sich aufnehmen, so hat dies wiederum 
in allem das Gegenteil zur Folge und durcligüángiges Gedeihen, in 
dem dieselbe das noch etwa Mangellafte im Staate verbessert.!) 
Denn Rhythmus und Harmonie dringen am meisten in das Innere 
der Seele ein. und wirken am kráftigsten auf sie und bringen 
Wohlanstándigkeit mit sich, und wenn jemand richtig darin er- 
zogen wird, so machen sie dle Seele xu einer wohlanstándigen, 
wo aber nicht, zum Gegenteil.^*) Darum wiederholt sich gerade 
hier die Forderung des Maíses in der grófsten Bestimmtheit. Was 
llarmonie und Rhythmus anlangt, darf nur wenig Wechsel statt 
finden. Demnach werden alle klagenden Tonweisen ausgeschlossen, 
wie die gemischt lydische uud die streng lydische und einige der 
Art, ebenso die weichlichen und für Zechgelage geeigneten, wie 
die ionische und lydische.*) Diejenige aber bleibt bestehen, ,Jdie 
wohl die Ausrufe und Tóne eines Tapferen in würdiger Art nach- 
zuahmen vermóchte, wenn er in einem kriegerischen Beginnen und 
irgend einem gewalisamen Unternebmen begriffen ist, und auch. 
beim Mifslingen, oder wenn er Wunden und dem Tode entgegen- 
geht oder in andere Widerwártigkeiten gerüt und bei allen diesen 
Gelegenheiten -wie in Reih und Glied und standhaft gegen das 
Schicksal ankámpft; sowie ferner eine andere für cinen in einem 
friedsamen, nicht gewaltsamen, sondern freiwilligen Thun  Be- 
grifenen, entweder für einen, der jemanden zu überzeugen sucht 
und bittet, sei es einen Gott im Gebete oder einen Menschen durch 
Belehrung und Ermahnung, oder umgekehrt den Bitten oder Be- 
lelirungen. und Mahnuugen eines andern Gehór gieht und dem- 
gemáís vernünftig handelt, und der nicht übermütig ist, sondern 
bei allen solchen Gelegenheiten besonnen uud malsvoll sich be- 
nimmt und mil dem was ilim begegnet zufrieden ist. Diese beiden 
Tonweisen, für Gewaltübende, freiwillig Thátige, welche am treuesten 
die Tóne Glücklicher, Unglücklicher, Ruhigbesonnener, Tapfer- 
kàmpfender nachahmen, diese laís fortbestehen."**)  Demgemáfs 
sollen auch alle Instrumente mit vielen Sajten und vielen Weisen 


1) IV, 494 C £f. 
9) III, 401 D. 
3) III, 398 E. 
4) III, 399 A ff. 
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4X werden, nur Leier uud Cither sollen bleiben und für die 
auf dem Laude cine Art von Hirtenpfeife, die Syrinx.!) 

iuch auf das Taktmaís ist zu achten. ,Denn das ist leicht 
messen, dafs das Wohlanstándige und das Unanstàndige dem 
rfemáfsen und dem Taktlosen nachfolgL^ "Was aber das Takt- 

fse und das Taktlose aubetri(ft, «o folgt. das eine, sich ihm 
imiegend, dem schónen Ausdruck, das andere dem entgegen- 
zten, und das Wolltónende und Mifstónende ebenso. Richtet 
doch Zeitmafs und Tonweise nach den Worten, nicht aber 

* nach jenen. Was aber die Art des Ausdrucks und die 
"te anbetriffi, so folgen diese der sittlichen BeschailTenheit der 
ie. — Demnach folgt Wohlredenheit und Wolillaut und Wohl- 
Lindigkeit und Wohlgemessenheit der Gesinnung, die wirklich 
à Charakter gut und angemessen gestaltet hat?) und natürlicli 
'&en sie umgekehrt dazu bei, diese gute Gesinnung zu bilden. 
ad auch die übrigen Werkmeister sollen gehalten werden das 
*Chiechtgeartete, Zügellose, Gemeine und Unanstándige weder in 
len Bildern lebender Geschópfe noch in den Gebàuden noch in 
irgend einem andern Werke anzubringen. Dem Schónen und Wohl- 
anstándigen sollen sie nachspüren, damit die Jünglinge wie in 
einer gesunden Gegend wohnend von allen Seiten gefórdert werden, 
woher ihnen nur gleichsam eine milde, aus heilsamer Gegend Ge- 
sundheit herwehende Luft irgend etwas von schónen Werken für 
das Gesicht oder Gehór zuführen móge, und sie so unvermerkt 
gleich von Kindheit an zur Ahnlichkeit, Freundschaft und Über- 

einstimmung mit der schónen Rede angeleitet werden.?) 

Betrachten wir die gewáühlten Ausdrücke, nehmen wir «das 
bereits oben Erwáhnte hinzu, dafs Tonfall und Wohlklang Wohl- 
anstándigkeit mit sich bringt und die Seele, wenn jemand richtig 
erzogen wird, zur wohlanstàndigen macht, so finden wir, daís die 
Erziehung nach Platos richtiger Auffassung zugleich mit dem Guten 
das Schóne in dem Menschen verwirklichen soll — ,st es denn 
mun auch dir offenbar, dafs wir am Ende unserer Untersuchung 
über die musische Kunst sind? Denn sie hat wenigstens geendet, 
womit sie enden mufste. Das Musische muís aber mit der Liebe 
zum Schónen euden."*) Das Schóne aber beruht auf dem Malse, 
und damit beruht auch das Gute auf diesem Princip. ,Das Wesen 


1) III, 399 C ff. 
2) Ill, 400 C ff. 
3) III, 401 B ff. 
4) Ill, 408 C. 
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des Guten entfüieht in die Nater des Schónen. Denn Mals wu 
Ebenmaís wird une doch überall zu Schónheit und Tugeni*") 
,Alles Gute ist schün, Schónheit aber giebt es nicht ohne Miis; 
demnach muís man annehmen, daís auch das lebende Wee, 
welches die ersteren Eigenschaften an sich tragen soll, ebenmilsig 
sei.^"*) Somit ist die ethische Erziehung des Menschen zugléd 
eine &sthetische und umgekehrt. [as Gute in seiner reinen uud 
vollkommenen Erscheinung ist zugleich das Schóne, und in dieser 
Gestalt übt es seine Macht über die Seelen aus. ,Das Ewig-Weib 
liche zieht uns hinan." So zeigt sich die Identitát der Idee de: 
Guten mit der ldee des Schónen, und beide ruben auf demselben 
Grunde, auf dem Maíse. Darum ist Maíslosigkeit dem Wesen det 
Tugend fremd, dem Laster eigentümlich.?) Und so mufs auch die 
wahre Liebe, die in die Spháre des Schóuen und Guten gebórt, 
vou jeglichem Übermaíse sich fern balten.*) 

So liohes und Herrliches aber auch die musische Kunst in 
dem Menschen erzeugt, so vermag die ausschliefsliche Bescháftigung 
mit ihr doch nicht das wahre menschliche Wesen herzustellen, da 

auf diese Weise das rechte Maís in dem Menschen nicht zur Geltuug 
kommen kann. ,Alles Gute ist schon, Schónheit aber giebt es 
nicht ohne Maís; demnach muís man annehmen, dafs auch das 
lehende Wesen, welches die ersteren Eigenschaften an sich tragen 
soll, ebenmá(sig sei. Von den Verhàlluissen des Ebenmaíses nun 
nehmen wir zwar das Kleine wahr und ziehen es in Erwágung, 
das Einfluísreichste und Gróíste aber lassen wir unbeachtet. Denn 
von gróíserem Einflusse auf Gesundheit und Krankheit und auf 
Tugend und Laster ist kein Ebenmaís und kein Milsverhàltnis al« 
das zwischen der Seele und dem Kürper selbst. iliervon bemerken 
wir jedoch nichts und bedenken nicht, daís, wenn eine durch- 
aus starke und grofse Scele von cinem sch wücheren und kleineren 


1) Phileb. 64 E. 


2) Tim. 87 C. 88 C: et u£llts Qiualegc tic due pi» u«lóc, &pa d) 
eyaQog 0o8cg xexigeteOa:. 

8) Republ. III, 409 E f.: cesi» xal ndorj oztofallosey £ove 
Tig XOivervía ; Kod xes, KÉgg, 9 ye Fngeora xoi ev; qrro» 3] lez; 
Ae vj lg dott; Ovdapés. :é à, 9er: te xal dxolaeíg; Il&vcev 
u«er:a. Tim. 86 B: góorv&; db x«l loxa; vxeo[alleveag; ré» voce» 
peyíesag Oucéov vj wor. 


4) Republ. Ill, 408 A: 'O ài $9905 foeg xíqvuxe xesuéov te x«l 


x«lov cegoóorveg tr xal Boveixdg igdv; — Osdiv &Q« xQosoiszéop 
pevixóv ovdi [vyyevsig dxolaciag v& óo90€ (Qut; 
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euge getragen wird, und desgleichen wenn Seele und. Kórper 

dem umgekehrten Maísstahbe zusammengelügt sind, das ganze 

ide Weseu nicht schón ist, denn es entbehrt des Ebenmalses 

er Beziehung, in welcher dasselbe von der grófsten Bedeutung 
Dasjenige dagegen, was sich umgekehrt verhàlt, gewàhrt dem, 

das Auge dafür lat, den allerschónsten und lieblichsten Anblick. 
ichwie nun. ein. Kórper, welcher unverháltnismáfsig lange Beine 

. eder durch irgend ein anderes Übermafs im Mifsverháltnisse 

L sich selbst steht, nicht blofs háfslich ist, sondern auch bei der 
"meinsamen Thátigkeit aller seiner Glieder leicht ermattet. und 
iele Zuckungen zu erleiden hat und wegen seiner Unbeholfenheit 
eicht hinfállü und so sich selber tausenderlei Schaden anthut: ebenso 
mufs man auch hinsichtlich des aus beiden, Seele und Leib, ver- 
bundenen Wesens, das wir ein lebendiges nennen, urteilen, dafs 
nàmlich sowohl wenn in ihm die Seele stárker als der Kórper ist, 
dieselbe, falis sie in heftigem Zorne ist, ihn ganz und gar er- 
schüttere und von innen her mit Krankheiten erfülle, und ferner, 
falis sie mit Anstrengung sich dem Lernen und Forschen hingiebt, 
ihn abzehre, und falis sie anderseits Belehrungen erteilt und sich 
án Redekàmpfíe vor dem Volke und in engeren Kreisen einlüfst, die 
unter Streit und Rechthaberci geführt werden, ihn durch und durch 
erhitze und dadurch in Auflósung versetze und durch Herbeiführung 
won Flüssen die meisten der sogenannten Árzte tàusche und die 
Ursache da, wo sie nicht ist, finden lasse, sls auch wenn um- 
gekehrt ein grofser und der Seele überlegener Kórper mit einem 
geringen und schwachen Denkvermügen verbunden ist, dafs dann, 
da von Natur ein zweifacher Trieb im Menschen vorhanden ist, 
seitens des Kórpers nach Nahrung und seitens des Góltliclsten in 
uns nach Einsicht, die Bewegungen «des stárkeren Teiles siegen 
und über ihr Gebiet hinausgehen, die Seele aber stumpf, ungelehrig 
uimd. vergeíslich machen und so dic grófste aller Krankheiten, die 
Unwissenlicit, erzeugen. So ist denn dies die einzige Rettung für 
beide, weder die Scele olne den Kórper noch den Kórper ohne 
die Seele in Bewegung zu setzen, damit beide so ihrer gegenseilig 
sich erwehren kónnen und dadurch in das Gleichgewicht kommen 
und gesund werden. Es mufs also der, welcher die Wissenschaft 
eder sonst eine Geistesübuung mit Anstrengung betrelbt, zugleich 
auch dem Kórper die nàtige Dewegung gewühren, indem er dem 
Turnen obliegt, und wiederum, wer den Kórper sorgíültig bildet, 
muís zugleich den Bewegungen «der Seele ihr Recht lassen, indem 
er auch der Musik und jeglicher wissenschaflicher Bildung sich 
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hingiebt, wenn er mit Recht zugleich schàün und zugleich gat iu 
Wahrheit genannt. werden soll!) 

Aber auch um der rechten Mischung iu der Seele selbst willen 
mufs zu der wissenschafüichen Erziehung dic Übung in der Gym- 
masük hinzukommen. ,Denn die auf die musische Kuust. sich Be- 
sehránkenden. werden weicllicher als linen ziemt^ — Die Anlage 
xum Sureben nach Weisheit hefafst das Milde in sich, und giebt 
man. ihm zu sehr sich hin, erweist sie sich über die Gebühr weich- 
lich, und man schmelzt den Mut heraus aus der Seele uud schneidet 
ihr gewissermafsen dic Sehnen aus?) Deshalb hat ein Gott deu 
Menschen zwei Künste verliehen, die gymnastische uud die musische, 
helufs des Eiferartigen. und des nach Weisheit Begierigen, nicht 
behufs des Leibes und der Secle, es sci. denn nebenbei, sondern 
behufs jeues Doppelten, damit beide bis zur rechteu Grenze ao- 
gespaunt oder nachgelassen mit einander in Einklang kámeu") 
Ebenso nàmlich wie die auf die musische Kunst sich DBeschrán- 
kenden weichlicher werden, als es ibnen ziemt, werden diejenigen, 
welche ohne Beimischung die Gymnastik üben, wilder als sie sollten. 

. Penn das voe Natur Wilde wird bei richtiger Erziehung xum 
Tapfera, doch über die Gebühr hefórdert gestaltet es. sich zum 
Tlarten und Widrigen.*) Wer die musische und gymuastische Kunst 

f das sclinste "ht nad beide im richtigsten Verháltnis auf 

seine Seele einwirken làfst, von. dem kàni wir wohl mit dem 
grófsten. Rechte. behaupten, dafs er der Musikkundigste und. mit 
sich im besten Einklange sei, weit eher als von dem, der die 

Saiten mit einander. in- Einklang briugL ^5) Wie alle diese Be- 

sümmungen auf dem Maíse ruhen, geht sclhion. aus der Wahl der 

Prádikate hervor, die absichtlich aus. der Spháre der llarmonie und 

des Wiytmus genommen sind.") 


1) Tim. 87 Y f. 

2) Republ. IIl, 410 D f. 411 B. 

3) IIl, 411 X: dn In Insivim, Gxng dv diljlow (ovaquocD rov 
dInitivonive xal dvipfvo ago vob eoe jxovros.. 

4) ll, 410 D: Kel ui» ó ye Gyotor và 8vponidlg d» viis qvereg 
xegigoro, xal dobé ui» rqugl» dvdqsios dv sq, nallo» 8' ixirnólv 
vo$ Miorrog exiqpów te wal polemir píyron' dr. 

b) lI, 412 A: Tà» xdler' dc novem] yUhvasrmiP wtQavyvUrta 
xal nesorésaza tj Ver] xeospígorra, robtov dg0órar' dw quipey 
elvai ciléoc poveixdivacoy xal edagpostóraros. 

6) Auíser den bereits angefübrten Stellen wollen wir noch folgendo 
citieren: III, 410 E: TY 8i; Ld fipteov ejr à qilósogos &» [yo 99eie; 
sol. pállov plv dvt&ivrog actos palaxdteqor dv sis vob Biorros, xa- 
Adg d) zgagívtos fjutqóv. vt xal xóepiev; "Eeri vasa, .feiv 06 yi ga- 

Bouxsipxa, die Plavou, Metaphysix. u 
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Und auch iu den Bestimmuugen über das Wesen der Gym- 
Wawlik zeigt sich deutlich genug als das Grundlegende das Mafs. 
'R&e beste Gymnastik ist der einfachen musischen Kunst verschwistert 
Mad muís selbst cinfach sein.'") In der Musik erzeugt die Manuig- 
alügkeit Zügellosigkeit, in der Gymnastik Siechtum, dagegen die 
-infachheit in der Toukunst in deu Seelen Besonnenheit, in der 
symaastik in. deu Kórpern Gesundheit.) — Eiufachheit im Essen 
md Trinken, Herrschaft über den Schlaf werden uubedingt gefordert. 

So liat die gute Erziehung zum letzten Ziele die Ileranbildung 
on mafsvollen Mánnern. Und auch in den áufseren Verhültnissen 
aufs das Mafs gewalrt werden. heichtum und Armut verderbt 
ie Werkleute. Ein Tópfer, der reich geworden, wird uicht mehr 
ein Haudwerk eifrig betreiben wollen, sonderu wird trág und nach- 
issig und ein schlechterer Tópfer. Wenn er aber wegen Armut 
ich uicht die nótigen Werkzeuge und was sonst zu seinem Hand- 
verk gehórt auschaffen kaun, so. wird er sclillechtere Arbeiten liefern 
id. wird seine Sóhne uud wen sonst er lehrt, schlechter lehren 
imd zu schlechtereu lfandwerkern machen. So werden durch beides, 
urch Reichtum und Armut, die Erzeuguisse der Künste und die 
tünstler selbst schlechter.?) 

Diese Erziehung zu dem Malsvollen hin scliliefst alles Tugend- 
iafte in sich. Das Einzelne finden die so Erzogenen dann von 
elbst, wie das geziemende Scliweigen der Jüngeren vor den Álteren, 
len Vorrang auf den lolstern, das vom Platze sicli Erheben, die 


&» to9; qulaxag dugotíQn Cyt tovto tO quot. ti ydo. Ovxoby 
enocP a, OH. «st&g; xgüg dllglag; llag d ov; Kel vov uiv 9gono- 
pivov coqoo» te xal dvÓQt(a 7j spuyr; Ildvv ys. Too 0$ dvaQuoctov 
&À] x«l &yooixog; — 418 E: ei Gvoyoutevrog xal tvoyguev i» xac 
eive con, qviat «vtoU o» &ya9óg x«l Boves 76 ipdyOaves, t£990v96- 
ó» se xa] evaQpocto» £avtóy (v xàc. voUtoig xagfgov. Ill, 411 E: 
Ver sich ausschlicfslich der Gymnastik bingiebt, Bíx xal éygióvqu ee- 
&Q 9aoío» xQO0c xdvt« OiaxQatteset xal dv dpa xal exatótntt peca 
éév9 pag te x«( dyaQuotíag i. IV, 431 E: | &epovíq tl 5 ceQoo- 
U»n eiuoletat. IV, 4 Ef: ^. oj» oz, alone dléyousv, uovotxng 
ui Toaveenixie xo&scig bU uera acta xoijee, tÓ piv ixite(vovoa 
gl toéqovsa lóyoig. te xaloig xal paOuag., «o dà dvitisa, xagapv- 
ovpévy, 1j "jpeeovsn &enovíg ce xod év956; IV, 443 D f.: — Kal iv»- 
enócavca tola óvra, dexeo Ogovg teris áquoríag dteyvés, »edeng ee 
ml) exdtrg x«l péenc, xol el éll« Srr« aetati fvyy&ver O0vsa, mdvca 
réta Lv»dsavta xal xavtáxac» tva ysvóopevoy ix xollé», ceqoora 
m) gouocpévor, octo 0r xoétreuv f0n usÀ. 

1) III, 404 B. 

2) Ill, 404 EF. 

3) IV, 421 D f. 
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zuvorkommende Behandluug der Eltern, sowic auch das Schemes 
des Bartes, die Bekleidung und Beschuhung, des Rórpers gesamt 
lMaltung und alles andere, was daliiu einschlágt.") Bei dieser wei 
greifenden Bedeutung des Mafses ist es nicht wunderbar, wenn die 
Bezeichnung Malsvoll da augewaudt wird, wo Ausdrücke wie pu, 
trefTend, schóu u. s. w. ebenso am Platze wáreu.*) 

Die Bedeutung des Mafses wird uns noch klarer werden, wem 
wir tiefer eindringen in dic Natur des Menschen, wie sio uli 
Platonischer Auschauuug ist. Damit die Welt vollstándig und semit 
vollkommen w mufsten Menschen geschaffen werden, d, h. ver- 
nünfüge Wesen in einem irdischen und vergánglichen Leibe. Diese 
Natur des Leibes machte Ernáhrung umd Fortpflauzung uótig, und 
damit war der begehrende Teil der Seele (rà éxi8vpuprixóv) ge- 
fordert, Es liegt in dem Wesen dieses Teiles selbst, dafs er mal 
les über seine Sphàre hinaus greift, durcli seine uugezügelten und 
ungeregellen. Bewegungen die iu sich harmouischen Dewegungea 
des denkenden Teiles (des AoyeGvexóv) stórt und damit cine ver- 
münfüge Thàtgkeit uud eiu vernünftiges Verhalten des Menschen 
wuumüglich macht. Da das Denken für sich dem sinulichen Teile 
gegenüber machtlos ist, so bedurfte es eines zwischen beideu in 
der Mitte. stehenden. Teiles, durch den beide iu das richtige Ver- 
háluns zu einander kámen. Darum isl der Vernuuft in dem &vpàg 
ein Kümpfer und llelfer gegeu den begelrenden Teil beigegeheu. 
Aber der Qvpóg selbst mufs in der rechten Weise gebildet werden, 
damit er einerseits dem denkenden Teile ein. ausreichender llelfer 
gegeu den begehrenden Teil sei, anderseits aber auch wicht das 
Mafs überschreite uud so lMàárte und Boleit entstehe. — 1st. der 
Svuóg durch Erziehung in Musik und Gymuastik in die rechte, 
malsvolle Verfassung gebracht, sind die Leideuschaften. des be- 
gehrenden Teiles durch diese Erziehung gebàndigt, und werden sie 


1) IV, 425 A f. 

3) Wir wollen aus der reichen Fülle der Stellen, die hierfür al 
Beleg diencu kSnnen, nur einige weuigo unführow. IIl, 390 E: o$2 
rob AMpdlées muiduyeyóv Qoivina. iniresiov, e, pesolws Paye 
Bovisia» astg ddga uiv lofóvri ixanóveiw tois Apes, dvev di du 
qu» pi, dxelldsteDos vjg armos. 1V, 420 D: utso/eg dv (Boxobuty 
agós adtóv dxoloytieDas 1Myoreeg. 1V, 488 C: dllà uállov dv pei mo- 
Bivp toj xal cà Suxvipava dvvapivp xa0ogdv, váro picos roin. 
IV, 421 C: 411' 5 à' óc, xa1óg poi Goxtig yu. Me' ov, 3» à* ipa, 
xal và tosro d lgàóv 3óbe coc pasolus lyur, Ill, 396 C tritt un 
die Stelle des «à vw. xalóp xdyaGóg im Folgenden der Bitereg vio. 
Phileb. 33 A: xol vk Aóye exóxu, «0c wixqtos d lóyor, 0c d» ji xci. 
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durcli deu mafsvoll gestalteten Qvuóg fortgesetzt im Zaume gelialten, 
$o dí sie ilire Greuzen nicht überschreiten, dann kommt der ver- 
uüaarüsre Teil im Meuschen zu seiner Gellung und sein ewiger In- 
halt wird frei und kommt zum Bewulstseiu. Es beruht eben alles 
Jarauf, dafs jeder Teil innerhalb seiner Spháre bleibt und vou 
den andern innerlialb derselben. gelassen. wird. Damit. erhàlt. jeder 
Seiu Recht und seine naturgemálse Entwickelung, und damit ist 
Jie Gerechtigkeit in dem Menschen verwirklicht. eun die Ge- 
Pechtigkeit beruht. darauf, dafs jeder das Seine lat uud das Seine 
Wweibt und den anderu das Seine haben und das Seine Ueiben 
ls 1), und demnach innerhalb des Meuschen selbst darauf, dafs 
Jeder Teil das Seinige thut und. jeden. der beiden andern Teile das 
Seimige Uhun làfst") sie bestebt also in dem mafsvollen. Verlialten 
dem einzelnen Teile gegen einander. Wird so einem jedeu Teile 
sema Recht zu teil, so folgt von selbst daraus, dafs das Denkende 
uel Vernünftige im Meuschen zur llerrschaft gelangt. und. der. be- 
&elrende Teil dieser llerrschaft sich unterordnet. Mit dieser Unter- 
es-eBuuny Uitt Übereinstimmung und llarmonie zwis:hen dem llerr- 
*Clendeu und dem beherrschten Teile ein, es ist das Ebenmafs iu 
*tn Menscheu hergestellt, iu seiuem | gauzeu. Wesen. uud. seinem 
um erscheint er. mafsvoll, und damit ist die Tugend der Sopliro- 
*ÓYue verwirklicht. Überschreitet der begehrende Teil die ilim ge- 
Selten Grenzen. nicht, hat der &vuog die gehórige Verfassung, so 
wur] auch der Mensch in der Ausführung des von ihm als gut 
""l&annten uicht durch die Gefühle der Lust und Unlust, der Furcht 
"tt eines ungebándigien und rolen Mutes. beeintrüchtigt, er. wird 
$& ais gut Erkannte jederzeit. thuu. uud. sich. dabei durch. keiue 
Sefalren zurückschrecken lassem. Er wird die ihm durch das 
Vesetz vorgeschriebenen. und durch die Erziehung cingebildeten 
Vorstellungen. von. dem. was zu fürchten sei?), jederzeit. festhalten, 
uud somit bewahrt cr die Tugend. der. Tapferkeit, | Schliefslicli, 
da der vernünftigen. Thátigkeit nun. nichts mehr. im Wege stelit, 
so wird auch das Vordringen zur Weisheit durch nichts gehindert. 
So beruhen alle Tugenden auf der Gerechtigkeit), nàmlich darauf, 

1) IV, 438 D fi. 

9) 1V, 441 E: xal 5uév txacrog, otov dy tà aoro9 Exaetor» sev» i» 
eUsà xgdiry, oUTeg Oíxaióg s& /Gras xal cà abro xodste. 

3) IV, 499 C: Zesnoía» Pyeys léyo viva slvat vj» av0gs(a» — crv 
ze débnc tg UxO vópov Oi& tnc xaidt(ag yeyorvíag xsQl tà» Otve, 
& sé ieri nel ola xr. 

4) 1V, 4833 B: 4oxei gor tó Oxólouxo» i» tj xOle e» ldonípuiOa, 
eepeosorns xal a»dgt/ag nol qooristeg, tovto eivai, 0 xaew ixtívog 
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dafs die einzelnen Teile der menschlichen Secle im richtigen Ver- 
háltnisse zu einander stehen, dafs sie Mafs halten gegen eiuauder, 
und so beruht alle Tugend auf dem Mafse. ler so Beschaffenc 
befludet sich auch in innerer Übereinstimmung mit sich selbst, er 
ist harmonisch ausgebildet und iu sich harmouisch. Und diese 
innere Harmoule wird auch in dem &ufseren Wesen. des Meuschen 
zur Darstelluug kommen, sie wird sich iu Gang und llaltupg, in 
Worten und Gebárden ausprágen und allem Thun des harmouisch 
Gebildeten den Charakter des Edleu uud Schóuen aufdrjcken, uud 
so wird der Gute zugleich zum Schónen, er erscheint als der &vijg 
xaAóg x&yaOóg. Auf dieser inneren Übereiustimmung beruht aber, 
wie der Philebus zeigt, zugleich die Wahrheit, die Wahrheit im 
objektiven. Siuue.  Uud so ist der harmonisch gebildete Mensch 
der wahre Mensch, in dem dio wabre Natur des Menschen, sciue 
Mee, verwirklicht ist, soweil es eben müglich i«. So haben wir 
die ldeeu. des Wahren, Guten und Schónen iu ihrer Vereiniguug 
wud in vollommener Einheit; denn jener Meusch ist wahrhaf 
Einer, und damit erst gewinut. dic Seele des Menschen die Fáhig- 
keit die ihr eigentümliche Funktion, ihr £gyov, zu vollzichen.  Für- 
sorge und Leitung und Deratschlaguug") und alle audei 
argen Funktionen der Seele kónnen von der zwiespálligen 
inneren Einheit und. Übereinstimmung entbehrenden Seele. uicht 
vollzogen. werdeu. — Die Gerechtigkeit ist es, die iu der Seele uud 
dem. gauzen, Menschen erst die ibin. cigentümliclie Tugend hervor 
bringt; die Gerechtigkeit aber besteht darin, dafs die einzeluen 
Teile der Seele Mafs halten. gegeu einander. Auch der. sinuliche 
Teil des Menschen soll nicht ertótet werden, der Kürper soll ge- 
kráftigt und. gestárkt werden, und in der Gymnastik ist das Miltel 
gegeben ihm den nótigen llalt und ausreichende Festigkeit zu 
schaffen gegenüber einer aufreibenden geistigen Thàátigkeit.— Aber 
das Übermáchtige uud Übergreifende des sinnlichen und begehrenden 
Teiles mufs. zurückgedámmt uud aufgelhobeu werdeu, damit. der 
Geist frei wird uud seine Dewegungen sich in jener harmonischen 


vij» Jévaquw sapiegev, Gert Iyyevicus, wol lyytropivog yt eusqpiav 
maoigtv, TosxtQ àv lvj.  Kaítos [papev Qixaosóvr» iateDus và Vxo- 
Aui» btívor, e và von edqoiy,. Vergl. Busemibl Il, S. 188: ,Die 
Gercohtigkeit scheint hiernach blofa Folge der Weisheit, Tapferkeit und 
namentlich lesonnenbeit zu sein, in Wahrheit wird sio aber von l'laton 
ale ibre Wurzel bezeichnet" Hirzel Über den Unterschid der dixeue- 
óvr und der emqgosósr in der Platonischen Republik. Hermes Band VIII, 
8. 8198. 
1) 1, 858 Df. 
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ise vollziehen kónnen, die den von Gott in ihn gelegten Ver- 
inissen entspricht. Es kommt alles darauf an, dafs Mafs und 
"onie ia dem Meuschen hergestelli. werden. 

Wir sahen bereits, wie auch die Sinnesorgane, namentlich die 
eren dazu berufen und von Gott geschaffen sind, zur Verwirk- 
ung dieses von Gott. gewolllen Zweckes mitzuhelfen. Indem 
Ohr die Harmonien in der Musik wahrnimmt und diese herein- 
* in die Seele, werden die gestórten harmonischen Bewegungeu 
Seele avieder harmonisch gestaltet, und indem das Auge die 
monie in den Bewegungeu der Himmelskórper schaut, reizt es — 
Seele diese Ilarmonie in ihren eigenen Bewegungen nachzualimen, 
zugleich mit dem Auschauen und der Beobachtung jener Be- 
uugen, die in bestimmt abgegreuzten Umláufen vor sich gehen, 
teht die Vorstellung der Zahl. Damit werden'wir zur Mathe- 
ik hingefülirt und angeleitet über die Sinnendinge hinauszugehen 
vorzudringen zur Betrachtung der Begriffe. Das Mathematisclie 
lem idealen verwandt, — Es. ist ewig, uuveründerlich, vou der 
rie losgelóst, Somit hat. die Descháftigung mit der Mathematik 
lichkeit mit der Betrachtung der. Begriife oder [deen, also. mit 
Dialektik. Anderscits ist das Matliematisclie, gleich den Sinnen- 
en derselben Art, der Zahl nach. unendlich, wie es z. D. unend- 
viele mathematische Dreiecke derselben Art giebt, wührend jede 
nur Eiue ist, sodann Ist die Grenze, also das Mathematisclie, 
; in das Materielle einzugehen und es zu gestalten, wáührend 
ldee in ihrer Transcendenz verharrt. Dos Mathematische ge- 
et die Sinnendinge den [Ideen entsprechend. und macht sie zu 
ldern derselben; es licgt daher das Mathematische dem von 
Sinnendingen ausgehenden Verstande nàáher als die Ideen, führt 

wegen seiner Verwandischaft mit ihnen auf sie hin. So hàlt 
Mathematische sowohl in beziehung auf das Sein als auch in 
ung auf das Erkennen die Mille. zwischen der Sinnenwelt 
der Welt der Ideen. Es ist demnach ganz konsequent, wenu 
' die Bescháftigung mit der Mathematik als Vorstufe für die 
lafügung mit der Dialektik fordert; doch mus die Mathematik 
ler rechten Weise getrieben werden. Des Erkenneus wegen 
nicht wegen des Handels soll die Arithmetik geübt werden. 
e Krieger sollen an die Rechenkunst gehen und sich mit ihr 
hàfügen nicht auf gemeine Weise, sondern bis sie zur An- 
uung der Natur der Zahlen gekommen sind, nicht Kaufs und 
aufs wegen darüber naclsinnend, sondern zum Dehufe des 
ges und wegen der Seele sclbst und der Leichtigkeit ihrer 
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Umkehr von dem Werden zum Sein und der Wahrheit — Ebenso 
soll die Geometrie der Erkenntnis wegen betrieben werden; auch 
sle ist eine Leitung der Secle zum. Wesen hin und ein Billungs- 
mittel philosophischer Gesinnung.") Aufser der Ausbildung in der 
Aritlimetik und Geometrie, der er die damals noch in ihren An- 
fingen beündliche Stereometrie hipzufügt, verlangt Plato auch die 
Bescháftügung mit der Astronomie?), und schliefslich gehàrt noch 
iu diesen Kreis des Mathematischen die llarmouielehre.") 

Durch diese Vorbildung nun wird der Mensch befáhigt über 
die Welt des Werdens hinauszugehen und zu der Erkenntnis des 
walrhaft Seienden zu gelangen. Die Sinnenwelt ist ein Abbild der 
gedachten Well, des xóGpog vorróg, sie ist eine Darstellung der 
ldeen oder Gedanken Gottes. Das Abbild aber erinnert uus an 
das Urbild, und somit besinnt sich der Geist an den Sinnendingen 
auf die diesen zu grunde liegenden Gedanken Gottes und kommt 
somit zur Anschauung der ldee. Der Liebhaber, der die Lyra 
oder das Kleid des Geliebten sicht, erinnert sich dieses selbst. — — 
Desgleichen erinnert sich der, der den Simmias gemalt sieht, des 

. wirklichen Simmias. Ebenso erinnern wir uus, wenn wir gleiche 
lMolzer oder gleiche Steine oder andere gleiche Sinnendinge sehen, 
des Gleichen selbst. Wir kommen also nicht etwa durch Ab- 
siraktion von dem durch die siunliche Wahrnehmung Gegebenen 
zu der Erkenntnis der Ideen, sondern vermóge der Ideenassociation 
besinnen wir uns beim Aublick der Abbilder (der Sinnendinge) 
auf die Urbilder (die Ideen), gleichwie der, welcher den Simmias 
kennt, beim Anblicke.des gemalten Simmias (des Abbildes) sich 
des wirklichen Simmias (dcs Urbildes) erinne 

Wir sehen hier wieder, wie die Sinneswalrnehmung zum 
hóchsten Zwecke hat der Erkenntnis zu dienen. Die Erkenntais 
besteht in der Erkenntnis der ldeen. Diese bilden ein System, an 
dessen Spitze die Idce des Guten steht. Wem es gelànge dieses 
ganze System der Ideen, diese Welt der Degrilfe, vollkommen zu 
erfassen und in seiner Gliederung zu durchschauen, der hátte die 
hóchste Vollkommenheit iu wissenschafüicher Deziehung erlaugt, 
gleich wie der ein vollkommener Botaniker wàüre, der das ganze 
System der Pflanzen in seiner Gliederung nach Gattung, Arten. und 
Uuterarten vollkommen erkanut hàtte. Es ist ja leicht. einzusehen, 


1) VII, 634 D G. 
3) VII, 628 E ff. 
3) VII, 681 A ff. 
4) Phüdon. 73 E ff. 
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* nur der das ganze System vollkommen kennt, der auch die 
zelnen Arten und Unterarten. ihrem Wesen uach vollkommen 
griffen hat. 

hie Ideen sind die Gedanken Gottes. Ihre Gesamtheit bildet 
a Gesamtinhalt des góttlichen Geistes. Da das Wesen des Geistes 
f seinen Gedanken beruht, so macht die Gesamtheit der Ideen 
| Wesen des góttlichen Geistes aus.) Demnach wáre mit jener 
ieuntnis zugleich die volle Erkenntnis des gótlichen Wesens 
*eben. Damit wàáre in intellektueller Beziehung die Gottgleichlieit 
eicht, und nicht blofs in intellektueller, sondern auch in mora- 
her Beziehung. Denn da alle Sinnlichkeit, mithin in erster Linie 
' alle Leidenschaft überwunden sein mufs, ehe wir zur vollen 
&enntnis gelangen, so giebt es nach ihrer Erreichung kein 
Wlernis dieser erkannten Walirheit, d. h. den hleen und damit 
nentlich der ldee des Guten entsprechend zu handeln. So ist 
| dem Intellektuellen das Ethische zugleich gegeben.  Wissen- 
an, Religion und Ethik fallen bei Plato zusammen. Vernunft 
| Wissenschaft bestelien in dem Wissen von den Ideen. Da diese 
lanken Gottes sind, so ist ihr. Erkennen zugleich ein. Erkennen 
| gottlichen. Wesens. Dieses ist von der ldee des Guten be- 
rscht. Gott. ist. gut, und. demnach sollen. wir es auch sein. Da 
ner die Ideen aus der sinnlichen Wahrnehmung nicht. abgeleitet 
rden konnen, so nóligen sie zur Annahme einer Práexistenz der 
le und. weisen damit zugleich auf eine Fortdauer derselben nach 
" Tode hin: Und zugleich ist mit diesem Vordringen zur Weis- 
& die Glückseligkeit erreicht, denn die Erkenntnis der Wahrheit 
von den reinsten und. schónsten Freuden begleitet.?) 

Dieses hohe Ziel konnte vollkommen nur dann erreicht werdeu, 
im der hreislauf. und. damit die Thátigkeit des vernünftigen 
lenteiles iu voller Harmonie sich bewegte, vollkommen ungestórt 
ch die Sinnlichkeit. Ganz los kommt aber der Mensch in diesem 
Yu von der Sinnlichkeit nicht; das verbietet ihm seine Natur, 
| darum ist ihm die Gottgleichheit versagt und nur die Er- 
"hung der Gottáhulichkeit gestattet. Volle Freiheit des Geistes 
| damit Vollkommenheit desselben tritt erst im Jenseits ein. 
'r streben. muís er darnach mit aller Macht. und mufís his zu 
em gewissen Grade diese Befreiung schon hier erreichen, denn 
st wird sie ibm auch durch 4en Tod nicht zu teil. So ist das 


1) Vergl. Kap. 1I 8. 11. 
3) Phileb. 52 A ff. 
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hingiebt, wenn er mit Recht zugleich schón und zugleich gut iu 
Wahrheit genannt. werden soll.**) 

Aber auch um der rechten Mischung iu der Seele selbst willene 
mufs zu der wissenschafüichen Erzielung die Übung in der Gym- 
mnasük li kommen. ,Denn die auf die musische t sich. Be- 
schránkenden. werden. weichlicher als ihnen ziemt^ — Die Aulage 
zum Streben nach Weisheit befafst das Milde in sich, und giebt 
man. ilim xu sehr. «ich hin, erweist sie sich. über die Gebühr. weich- 
lich, und man schmelzt den Mut heraus aus der Seele und schneidet 
ihr gewissermafsen die Sehnen aus.*) Deshalb hat ein Gott den 
Menschen zwci Künste verlichen, die gymnastische ui 
behufs des Eiferartigen. und des nach Weisheit Begi 
behufs des Leibes und der Secle, cs sei. denn nebenbei, sondern 
behufs jenes Doppelten, damit beide bis zur rechten Greuze an- 
gespannt oder nachgelassen mit einander in Einklaug kàme 
Ebenso nümlich wie dic auf die musiscle Kuust sich Beschrán- 
kenden weichlicher werden, als es ihnen ziemt, werden diejenigen, 
welche ohne Beimischuug die Gymnastik üben, wilder als sie sollteu. 

. Denn das vor Natur Wilde wird bei richtiger Erziehung zum 
Tapfern, doch über die Gebühr befrdert gestaltet es. sich. zum 
lMarten and Widrigeu.*) Wer die musische und gymnastische Kunst 
auf das schónste mischt und beide im richtigsten Verháltnis. auf 
seine Seele einwirken lifst, von dem kónnen wir wohl mit dem 
grófsten. Rechte. behaupten, dafs er der. Musikkundigste und. mit 
sich im besten Einklange sei, weit eher als vou dem, der die 
Saiten mit. einander in: Einklang bringL"*) Wie alle diese Be- 
sümmungen auf dem Mafse ruhen, geht schon aus der Wahl der 
Prádikate hervor, die absichtlich aus. der Spháre der llarmoni 
des TWhytimnus genommen sind.) 


1) Tim. 87 Y ft 

3) Republ. III, 410 D f. 411 D. 

3) III, 411 E: dd In" [ntivo, Gxog dv diljiow deveenocOirov 
dInieeivopiva wol dvipivo nitor vo) sgosíxovros. 

4) III, 410 D: Xal uiv vó ye dypor và Ovpondlg d» vig ouetec 
mag£gorto, xol doPag uiv tq«glv dvdgriow dv H5», ulloy 3' ixvralv 
vo3 Morro exingóv vt xal palemiy yiyvour! d 

B) II, 412 A: Tà» xdllier' dpa povouwj yuhvasruwi» xeQavrirta 
wol peseiérava vj Verj xeocpígorra, ro)rov dp8órar! dv quipe» 
alvac velénc poveixevatov xal edagnoctóvaro». 

0) Aufver den bereits angefübrten Stellen wollen wir noch folgend 
citieren: III, 410 E: Té 864 1 Sipteov o9; 3 qulósopos àv lo. 9iesc; 
xal uállor pi» dvtbivrog adrov palaxdttqoy d» ait vob Blovtog, xa- 
Adg 0b sgaqíivtog fjatqüv c« xal xóequtor; "Eert sapra, — dti» 05 yi qa- 

BoHNEIDXA, die 'atou. Motaphyiix. u 
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1 Uud auch. in den Bestimmuugen über das Wesen der Gym- 
FAS i zeigt sich «deutlich. geung als das Grundlegende das Mafs. 
1t beste Gymnastik ist der einfachen musischen Kunst verschwistert 
"id mufs selbst einfach sein.!) In der Musik erzeugt die Manuig- 
Taliskeit Zügellosigkeit, in der Gymnastik Siechtum, dagegen die 
Aufaclheit in der Toukunst in den Seelen Besonnenheit, in der 
ymaastik. in den Kórpern Gesundheit?) — Einfachheit im Essen 
Und Trinken, Herrschaft über den Schlaf werden unbedingt gefordert. 

So liat die gute Erziehung zum letzten Ziele die lIeranbildung 
von mafsvollen Mánnern. Und auch in den áufseren Verhüáltnissen 
muís das Maís gewahrt werden. Meichtum und Armut. verderbt 
die Werkleute. Ein Tópfer, der reich geworden, wird nicht mehr 
sein Haudwerk eifrig betreiben wollen, sondern wird trág und nach- - 
làssig uud ein schlechterer Tópfer. Wenn er aber wegen Armut 
sich uicht die nótigen Werkzeuge uud was sonst zu seinem Hand- 
werk geliórt anschaffen kaun, so. wird er schlechtere Arbeiten liefern 
und wird seine Sóhne und wen sonst er lehrt, schlechter. leliren 
und zu sclilechteren Handwerkeru machen. So werden durch beides, 
durch Reichtum und Armut, die Erzeugnisse der Künste und die 
Rünstler selbst schlechter.?) 

Diese Erziehung zu dem Mafsvollen hin scliliefst alles Tugend- 
hafte in sich. Das Einzelne finden die so Erzogenen dann von 
selbst, wie das geziemende Scliweigen der Jüngeren vor den Álleren, 
den Vorrang auf den Polstern, das vom Platze sicli Erleben, die 


pst» tog golaxag dugoréíQu Prev tovto to qUOti. dti yao. Ovxobv 
7enóc9ai OH acrdg xoóg aliglag; Ilog à' ov; Kal vo9 ul» nopuo- 
ep£rov eeqoor te xal avOQeía 5j spun; Ild»v ys. Tov 01 avaguoctov 
dig xal &dyoorxog; — 418 E: eí Oveyoutevtog xal t90y59po» i» xàác 
epaérstoi, pUiat a9to9 ev ayaO0g xal noveixgc re ipdvyOast», e90v9- 
pé» re ucl evdaQouoctor tavtov iv xdo. vovtoi; xagfgos. IIl, 411 E: 
Wer sich ausschliefslich der Gymnastik bingiebt, Bí xol d*QuóvQt oc- 
x£Q Onoío» xQOg xávt« OiaxQattécos xal iv duaO(u xal exaiótre: pesa 
&óévOp(ag ta xaí dgaQiotíag P. IV, 481 E: &oporiq ril 5] cegpo- 
ev»g ópoíorei. IV, 441 E fi 49 ov oszg, corto dAéyousy, uoveing 
wel youractuxie xQ&eig bUnqara «vta xoujoti, só pb» íxitt(vovea 
xel toíqovea loyoig ts xaloig x«l paOuas:, vo Oà dritica, xagapo- 
Govsérg, 1ptQo9o« a Qpor»íq ve x«l $vOno; IV, 448Df.: — Kal tv»- 
eepósca»ta toía Ovra, doxeQ OQovg tei donoríag dregyog, »rdtng vt 
xel exdtng xc uéenc, xal ei dia ctra peroa[U toygdwei Óvta, xdvta 
vasta Lovójsavta xal xavrdxauew tva yevousvo» ix xollà», ceéqgora 
wel 20poepévov, ovre Ó5] xodvtti» 70r usd. 

1) III, 404 B. 

3) lll, 404 F. 

3) IV, 421 D f. 
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zuvorkommende Behandluug der Eltern, sowic auch das Schere 
des Bartes, die Bekleidung uud Beschuhung, des Kürpers gesumie 
lMaltung und alles andere, was dahiu cinschlágL ") Bei dieser wel- 
greifenden Bedeutung des Malses ist es nicht wunderbar, wena die 
Bezeichnung Mafsvoll da augewandt wird, wo Ausdrücke wie gu, 
treffend, schóu u. s. w. ebenso am Platze würeu.?) 

Die Bedeutung des Mafses wird uus noch klarer werden, wem 
wir tiefer eindringen in dic Natur des Menschen, wie sie mai 
Platouischer Anschauung ist. Damit die Welt vollstándig und semil 
vollkommen wurde, muísteu Meuschen geschaffen werden, d. hi ver- 
nünfüge Wesen in einem irdischen uud vergünglicheu Leibe. Diese 
Natur des Leibes machte Ernáhruug und Foripflanzung nótig, uud 
damit war der begehrende Teil der Seele (à éxiüvpgrixov) ge 
fordert Es liegt iu dem Wesen «dieses Teiles sclist, dafs er mals- 
les über seine Spbáre hinaus greift, durch seine uugezügelteu uid 
ungeregellen Bewegungen die iu sich harmouischen Bewegungen 
des denkendeu Teiles (des Aoyecrixóv) stórt und. damit cine ver- 
münfüge Thàtigkeit und cin vermünftges Verhalten des Menschen 

.unmüglich macht. Da das Denkeu für sich dem sinulichen Teile 
gegenüber machtlos ist, so bedurfte es cines zwisclien beiden iu 
der Mitte stehenden Teiles, durch den beide iu das richtige Ver- 
háltnis zu einander kàmen.. Darum ist der Vernunft in dem 8vpóg 
ein Kàmpfer und llelfer gegeu den begehrenden Teil beigegebeu. 
Aber der &vpóg selbst mufs iu der rechten Weise gebildet werden, 
damit er einerseits dem denkenden Teile ein ausreichender Ilelfer 
gegen den begelrenden Teil sei, anderseits aber auch nicht das 
Mafs überschreite uud so llárte und Roheit eutstehe. Ist. der 
Supóg durch Erziehung in Musik und Gymnastik in die rechte, 
mafsvollo Verfassung gebracht, sind die Leideuschaften. des be- 
gehrenden Teiles durch diese Erzichung gebándigt, und werden sic 


1) IV, 435 A f. 

3) Wir wollen aus der reichen Fülle dor Stellen, die hierfür als 
Beleg dienen kónnen, nur einige wenuigo naführeu, lII, 390 E: o93) zó» 
vo Apliieg xadayoyiv Qoinxa. ixuiiriov, dc, pavoius Pleye evu- 
fovit» aiv. daga plv lafóvri inunóvaw vois Agetois, dvo dé du- 
qo» pij duaildrttePar vis uiris. 1V, 420 D: uevoluog dv Haxobpev 
mQóg avróv dxoloyeicQa: Aiyorseg. 1V, 488 C: dli& ' nülloy dd» noi £xo- 
pévi toj nel và deeerépava devapivi xaDopér, xáro proles rerums. 
1v, 421 C: MÀ jj 4* Oc, xalég por Soxtig Myus. Me' os», 5» 8 eye, 
xal và tovtov dérigir dólo ew piroloc Myur, Ill, 396 C tritt un 
die Btolle des r$ órm xalóg wdyebég im Folgenden der pitQreg dvio. 
Phileb. 38 A: xal íi 1oje exéxu, «t «« aérQiog à lóyos, 0c dv qj xsl- 
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duci deu maísvoll gestalteten Qvpóg fortgesetzt im Zaume gelialteu, 
$0 dafs sie ire Greuzen uicht überschreiten, dann kommt der ver- 
Müaflire Teil im Menschen zu seiner Geltung und sein ewiger Iu- 
lt wird frei uud kommt zum Bewulstseiu. Es beruht eben alles 
Varauf, dafs jeder Teil innerhalb seiner Spháre bleibt uud vou 
andern innerhalb derselben gelasseu. wird. Daimit erhàlt jeder 
*eiu Recht uud seine. naturgemáfse. Entwickelung, und damit ist 
ie Gerechtigkeit in. dem Menschen. verwirklichL — eun. die Ge- 
lechückeit beruht. darauf, dafs jeder das Seine hat uud das Seiue 
ibt und den audern das Seine lhabeu uud das Seine treibeu 
tan, uud. demnach: innerhalb. des Meuschen. selbst. darauf, dafs 
Jeder Teil das Seinige tliut und. jeden. der beiden. andern Teile das 
SVinige uuu láfst?), sie besteht also in dem malsvollen Verhalten 
*ler einzcluen Teile gegen einander. Wird so einem jedeu Teile 
*ein Recht zu (cil, so folgt vou selbst daraus, dafs das Denkende 
und Vernüuftige im Menschen zur llerrschaft gelangt. und. der. be- 
gebreude Teil dieser llerrschaft sich unterordnet. Mit dieser Unter- 
erduung tritt Übereinstimmung und llarmonie zwischen dem Ilerr- 
schenden und dem beherrschten Teile ein, es ist das Ebenmals iu 
dem Menschen hergestellt, iu. sciuem. gauzen. Wesen. und. seinem 
Thun erscheint er. mafsvoll, und damit ist die Tugeud der Sophiro- 
syue verwirklicht. Éberschreitet der begehrende Teil die iln ge- 
seizten Grenzen nicht, lat der Gvpog die gehórige Verfassung, so 
werd auch der Mensch in der Ausführung des von ihm als gut 
Kirkannteu nicht durch die Gefühle der Lust und Unlust, der Furcht 
wnd eines ungebándigten und. roheu. Mutes. beeintrüáchtigt, er. wird 
«las als gut. Erkaunte. jederzeit. tiun. und. sich. dabei durch. keine 
€Gefaliren zurückschrecken lassen. Er wird die ilm durch. das 
Gesetz. vorgeschriebenen. und durch die Erziehung  cingebildeteu 
Vorstellungen. von dem was zu fürchten sei?), jederzeit festlialten, 
uud somit bewührl er. die Tugend. der. Tapferkeit, Schlicfslich, 
da der vernünftigen Thàtigkeit nun. nichts mehr. im. Wege stelit, 
so wird auch das Vordringen zur Weisheit durch nichts gehindert. 
So beruhen alle Tugeuden auf der Gerechtigkeit ), nàmlich darauf, 

1) IV, 438 D ff. 

9) 1V, 441 E: xal Zué» £xuactog, 0rov d» tà abtoU fxacto» vo» i» 
eUzà xQdttg, ovrog Óíxuai0g ta COtGi mol vd a9T0U xQdttaw. 

3) IV, 429 C: Zusgoía» PIyoys léyo tva elvat tij» avdoe(av — cr» 
vüge dóbge vic vxo vopov dià tg meudt(ag yeyovoíag xeQ) và» Oto, 
& sí leri nal ola xr. 

4) IV, 433 B: Ljoxei goi t0 vxolouxo» i» vj mOltt dw doxéupiOa, 
eepeesorngs xal d»Ogt/ag xal qoorijerag, tovro eivai, 0 xàew. insívoig 
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daís die einzelnen Teile der menschlichen Secle im richtigen Ver- 
hàáltnisse zu einauder stehen, dafs sie Mafs hallen gegen eiuander, 
und so beruht alle Tugend auf dem Mafse. ler so Beschalfese 
befindet sich auch in innerer Übereinstimmung mit sich selbst, er 
ist harmonisch ausgebildet und iu sich harmouisch. Und diese 
iunere Harmonie wird auch in dem áufseren Weseu des Meuschen 
zur Darstellung kommen, sie wird sich iu Gang und llaltung, in 
Worten und Gebárden ausprágen und allem Thun des harmonisch 
Gebildeten deu Charakter des Edlen uud Schónen aufürjcken, und 

* so wird der Gute zugleich zum Schóuen, er erscheiut als der àvijg 
xaAóg xéyaOóg. Auf dieser inneren Übereinstimmung beruht aber, 
wie der Philebus zeigt, zugleich die Wahrheit, die Wahrheit im 
objektiven. Sinue. Und so ist der harmonisch gebildete Meusch 
der wahre Mensch, in dem die wahre Natur des Mensclien, scinc 
Idee, verwirklicht ist, soweit es eben moglich i«. — So babeu wir 
die Ideeu. des Wahreu, Guten und Schónen in ihrer Vereiniguug 
und in vollkommener Einheit; denn jeuer Mensch ist wahrhah 
Einer, und damil erst gewinnt. die Seele des Menschen die Fihig- 
keit die ihr eigeutümliche Funktion, ihr égyov, zu vollzicheu.  Für- 
sorge und Leitung und Beratschlagung") und alle amdereu der- 
arüigen Funktionen der Seele kónnen von der zwiespültigeu, der 
inneren. Einheit uud Übereinstimmung entbehrendeu Seele nicht 
vollzogen werden. Die Gerechtigkeit ist es, die iu der Scele und 

em ganzen, Menschen erst die ibm eigentümliche Tugend hervor- 

1; die Gerechtigkeit aber besteht darin, dafs die einzelnen 
Teile der Seele Mafs halten. gegen einander. Auch der sinuliche 
Teil des Menschen soll nicht ertótet. werden, der Rórper soll ge- 
kráftügt uud gestürkt werden, und iu der Gymnastik ist das Mittel 
gegeben ihm den uütigen lfalt und ausreichende Festigkeit zu 
schaffen gegenüber ciner aufrcibenden geistigen Thàtigkeit — Aber 
das Übermáchitige uud Übergreifende des siunlichen und begehrendeu 
Teiles mufs zurückgedáàmmt uud aufgehoben werden, damit der 
frei wird und seine Dewegungen sich in jener harmonischeu 


vj» Hévapuw xagiepev, ore lypeviebus, xal lyyerenivog ye eusqpior 
xagigtiw, Tucmig d» ivj. Kalte lpopv dixaiosóvn» leteÜas và 9xo- 
lug8ly dxtivov, el sà soa edpowpes.. Vergl. Sosemibl II, S. 168: ,Die 
Gercohtigkeit scheint hiernach blofs Folge der Weisheit, Tapferkeit und 
nameutlich Desonnenheit zu sein, in Wahrheit wird sie aber von l'laton 
als ibre Wurzel bezeichnet" Hirzel Über den Unterschied der Jixeie- 
e$»r und der eeggoevvr in der Platonischen Republik. Hermes Band VIII, 
8. 579 ff. 
1) 1, 868 Df. 
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se vollziehen kónnen, die den von Gott in iln gelegten Ver- 
Mssen entspricht. Es kommt alles darauf an, dafs Mafs uud 
nonie in dem Meuscheu hergestelll. werden. 
Wir sahen bereits, wie auch die Sinnesorgane, namentlich die 
ren dazu berufen und von Gott geschaffen sind, zur Verwirk- 
ig dieses von Gott. gewollten Zweckes mltzuhelfen. Indem 
Ohr die Harmonien in der Musik wahrnimmt und diese herein- 
| in die Seele, werden die gestórten harmonischen Bewegungen 
Seele avieder liarmonisch gestaltet, und indem das Auge die 
nonie in den Bewegungen der Himmelskürper schaut, reizi es — 
vele diese IHlarmonie in ihren eigenen Bewegungen nachzualimen, 
zugleich mit dem Auschauen und der Beobachtung jener De- 
mgen, die in bestimmt abgegrenzteu Umláufen vor sich gehen, 
let die Vorstellung der Zahl. Damit werden^wir zur Matle- 
k hingefülirt und angeleitet über die Sinnendinge hinauszugelien 
vorzudringen zur Betrachtung der Begriffe. Das Mathematische 
em ldealen verwandt, — Es ist ewig, unveründerlich, von der 
rie losgelóst. | Somit hat. die Descháftigung mit der Mathematik 
ichkcit mit der Betrachtung der Begriife oder Ideen, also. mit 
Dialektik. Anderscits ist das Matliematische, gleich den Sinneu- 
'n derselben Art, der Zahl nach unendlich, wie es z. B. uuend- 
vicle mathematische Dreiecke derselben Art giebt, wálrend jedo 
nur Eine ist, sodann ist die Grenze, also das Mathematisclie, 
in das Meterielle einzugelien und es zu gestalten, wührend 
dee in ihrer Transcendenz verharrt. Das Mathematische ge- 
4 die Sinnendinge den Ideen entsprechend und macht sie zu 
dern derselben; cs liegt. daher das Mathematische dem von 
Sinnendingen ausgehenden Verstande nàher als die Ideen, führt 
wegen seiner Verwandtschaft mit ihnen auf sie hin. So hàlt 
Mathematische sowohl in beziehung auf das Sein als auch in 
hung auf das Erkennen die Mitte. zwischen der Sinnenweltl 
der Welt der Ideen. Es ist demnach ganz konsequent, weuu 
die Bescháftigung mit der Mathematik als Vorstufe für die 
iaftigung mit der Dialektik fordert; doch mu[s die Mathematik 
er rechten Weise getrieben werden. Des Erkennens wegen 
nicht wegen des Handels soll die Arithmetik geübt werden. 
' Krieger sollen an die Rechenkuust gehen und sich mit ihr 
:fügen nicht auf gemeine Weise, sondern bis sie zur An- 
ung der Natur der Zalilen gekommen sind, nicht Kaufs und 
wuís wegen darüber nachsinnend, sondern zum Behufe des 
res und wegen der Seele selbst und der Leichtigkeit ihrer 
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Umkehr von dem Werden zum Sein und der Wahrheit. Ebenso 
soll die Geometrie der Erkenntnis wegen betrieben werden; auch 
sie ist eine Leitung der Seele zum Wesen hin und ein Billungs- 
mittel philesophischer Gesinnung.') Aufser der Ausbildung in der 
Aritlimetik und Geometrie, der er die damals noch in ihren An- 
fángen befindliche Stereometrie hinzufügt, verlangt Plato auch die 
Beschàlügung mit der Astronomie?) und scliiefslich gehàrt noch 
in diesen Kreis des Mathematischen die llarmonielehre.") 

Durch diese Vorbillung nun wird der Mensch befáhigt über 
die Welt des Werdens hinauszugehen und zu der Erkenntnis des 
wahrhaft Seienden zu gelangen. Die Sinuenwelt ist ein Abbild der 
gedachten Welt, des xóGpog vorróg, sie ist eine Darstellung der 
ldeen oder Gedanken Gottes. Das Abbild aber erinnert uns an 
das Urbikd, und somit besinut sich der Geist an den Sinnendingen 
auf die diesen zu grunde liegenden Gedanken Gottes und kommt 
somit zur Anschauung der ldee. ,Der Liebhaber, der die Lyra 
oder das Kleid des Geliebten sieht, erinnert sich dieses selbst. — — 
Desgleichen erinnert sich der, der den Simmias gemalt sieht, des 

. Wirklichen Simmiss. Ebenso erinnern. wir uus, wenn wir gleiche 
Molzer oder gleiche Steine oder andere gleiche Sinnendingo sehen, 
des Gleiclen selbst.) — Wir kommen also nicht etwa durch Ab- 
siraktion von dem durch die sinnliche Wahrnehmung Gegebenen 
zu der Erkenntnis der Ideen, sondern vermüge der ldeenassociation 
hesinnen wir uns beim Anblick der Abbilder (der Sinnendinge) 
anf die Urbilder (die Ideen), gleichwie der, welcher den Simunias 
kenut, beim Aublicke.des gemalten Simmias (des Abbildes) sich 
des wirklichen Simmias (dcs Urbildes) erinnert. 

Wir sehen hier wieder, wie die Sinneswahrnehmung zum 
hóchsten Zwecke hat der Erkenntnis zu dienen. Dio Erkenutais 
besteht in der Erkenntnis der ldeen. Diese billen ein System, an 
dessen Spitze die Idce des Guten steht. Wem es gelànge dieses 
ganze System der Ideen, diese Welt der DegriTe, vollkommen zu 
erfassen und in seiner Gliederung zu durchschauen, der hátte die 
hóchste Vollkommenheit in wissenschafüicher Beziehung erlangt, 
gleich wie der ein vollkommener Botaniker würe, der das ganze 
System der Pflanzen in seiner Gliederung nach Gattung, Arten und 
Unterarten vollkommen erkanut hátte. Es ist ja leicht einzusehen, 


1) VII, 624 D &. 
3) VII, 628 E ff. 
5) VII, 531 A ff. 
4) Pbüdon. 72 E f. 
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* nur der das ganze System vollkommen kennt, der auch die 
zelnen Arten. und Unterarten. ihrem Wesen nach vollkommen 
miffen lat. 

hie Ideen sind «die Gedanken Gottes. Ihre Gesamtheit bildet 
| Gesamtinhalt des góttlichen Geistes. Da das Wesen des Geistes 
seinen Gedanken beruht, so macht die Gesamtheit der Ideen 

Wesen des güttlichen Geistes aus.) Demnach wáre mit jener 
ceuntnis zugleich die volle Erkenntnis des góttlichen Wesens 
eben. Damit wàáre in intellektueller Beziehung die Gottgleichheit 
eicit, und nicht. blofs in intellektueller, sondern auch in mora- 
her Beziehung. Denn da alle Sinnlichkeit, mithin in erster Linie 
'h alle Leidenschaft überwunden sein mufís, ehe wir zur vollen 
kenntnis gelangen, so giebt es nach ihrer Erreichung kein 
Mernis dieser erkannten Wahrheit, d. h. den hdeen und damit 
nentlich der Idee des Guten entsprechend zu handelu. So ist 
. dem Intellektuellen das Ethische zugleich gegeben. —Wissen- 
aft, Religion und Ethik fallen. bei Plato zusammen. Vernunft 
| Wissenschaft bestehen in dem Wissen von den jdeen. Da diese 
lanken Gottes sind, so ist ihr Erkennen zugleich ein Erkennen 

gottlichen Wesens. Dieses ist von. der Idee des Guten be- 
recht. Gott. ist. gut, und. demnach. solleu. wir es auch. sein. Da 
wer die Ideen aus der sinnlichen. Wahrnehmung nicht. abgeleitet 
"len konnen, so nótigen sie zur Annahme einer Pràexistenz der 
le und. weisen damit zugleich anf eine Fortdauer derselhen nach 
à Tode hin: Und zugleich ist mit diesem Vordringen zur Weis- 
| die Glückseligkeit erreicht, deun die Erkenntnis der Wahrheit 
von den reinsten. und. schónsten Freuden . begleitet.) 

Dieses hohe Ziel konnte vollkommen nur dann erreicht werden, 
im der hreislauf. und damit die Thàtigkeit des vernünftigen 
lenteiles in voller Ilarmonie sich bewegte, vollkommen ungestórt 
ch die Sinnlichkeit. Gauz los kommt aber der Mensch in diesem 
'eu von der Sinnlichkeit nicht; das verbietet ihm seine Natur, 
| darum ist ihm die Gotgleichheit versagt und. nur die Er- 
"hung der Gottálinlichkeit gestattet. — Volle Freiheit des Geistes 
] damit Vollkommenlheit desselben trit| erst im Jenseits ein. 
Pr streben. muís er. darnach mit aller Macht. und mufs bis zu 
em gewissen Grade diese Befreiung schon hier erreichen, denn 
st wird sie ibm auch durch 4en Tod nicht zu teil. So ist das 


1) Vergl. Kap. liI S. 112. 
3) P'hileb. 52 À ff. 
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Leben hier cine Vorbereitung auf das Jenseit, und da der Tod 
hierzu der notwendige Übergang ist, eine Vorbereitung auf den 
Tod. Der Mensch soll loskommen von der Sinulichkeit und zu 
einem Leben im Geiste gelangen. Daher muís sich der Geist so 
viel als móglich auf sich selbst zurückziehen und sich vom Kürper 
trennen, damit sich seine Bewegungen in der von Gott gewollten 
und durch die in den Geist gelegten Mafse bestimmten Ilarmonie 
voliziehen kónnen. ler Weise vollzieht also schon im Leben teil- 
weise die Sonderung, welche im Tode in vollkomméner Weise ein- 
vit Denn der Tod ist nichts anderes als die Trennung der Seele 
von dem Leibe. So lernt der Weise schon im Leben zu sterben 
und tot zu sein. Darum stirbt der Weise ruhig, denn er hat ge- 
lebt, wie es Gott wollte; ja er sehnt sich nach dem Tode, denn 
er ist eines besseren Lebens gewils. Der Tod ist so wenig ein 
Übel für ihn, dafs er ihm eine Erlóeung aus einem Kerker isi, 
námlich die Erlósung seiner güttlichen Seele aus dem schlechten 
Kórper. Aber trotzdem hált er den Selbstmord für ein Verbrechen, 
deun die Gottheit selbst hat ihn in diesen Kerker gesetzt; darum 
wartet er, bis sie ihn erlóst. 

Das Hauptsüchlichste in. dieser Gedankenreihe (ndet sich so 
ziemlich vereinigt in jener berühmten Stelle des Theàtet!): ,Das 
Bàse, o Theodoros, kann weder ausgerottet werden, denn es muls 
immer etwas dem Guten Entgegengesetztes geben, noch auch bei 
den Góttern seinen Sitz haben. Unter der sterblichen Natur aber 
und in dieser Gegend zieht es umher der Notwendigkeit gemáls. 
Deshalb mufs men auch trachten von hier dorthin zu entfliehen 
auf das schleunigste. Der Weg dazu ist Verühnlichung mit Gott 
so weit sls moglich, und diese Verühnlichung, dafs man gerccht 
und fromm werde mit Einsicht. — Gott ist niemals und auf keine 
Weise ungerecht, sondern im hüchsten Sinne vollkommen gerecht, 
und nichts ist ihm áhnlicher, als wer unter uns ebenfalls so ge- 
recht als móglich ist. Und hierauf geht auch die wahre  Meister- 
schaft eines Mannes, sowie seine Nichtigkeit und Unmánulichkeit. 
Denn die Erkenntnis hiervon ist wabre Weisheit und Tugend und 
die Unwissenheit hierin die offenbare Thorheit und Schlechtigkeit." 

Als Tugend wird hier die Gerechtigkeit hervorgehoben, und 
wir sahen ja, wie nach den Ausfübrungen der Republik auch die 
drei anderen Tugenden, die Weisheit eingeschlossen, auf der Ge- 


1) The&tet. 176 A ff. Vergl. meine Abbandlung ,l'latos Auffassung 
von der Bestimmung des Mencheo". Gera 1888. 
Somxaipma, die Piston. Meteyhyu. AS 
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"htigkeit berulien. Alle Tugend ist entweder Gerechtigkeit oder 
L diese zu ihrer Vorausselzung. Die Gerechtigkeit selbst aber ist 
mit gegeben, wenn die einzelnen Teile der Seele Mafs halten 
zen einander und damit in sich selbst sich imaísvoll gestalten 
d das Ebenmaís unter ihnen hergestellt wird. Daraus geht alle 
lUkommenheit des Menschen hervor, dadurch, also wesentlich 
wch das Mafs, wird der Mensch zum guten Meuschen. Und das- 
lbe wiederholt sich in der Vereinigung der Menschen zu einem 
wuzen im Staate. Unserm Philosophen ist der Staat ein Mensch 
| Grofsen. Wie die Seele des Menscheu aus drei Teilen bestelit, 
s dem Begehrenden, dem Eiferartigen und dem Denkendeu, so 
stet auch der Staat aus drei diesen Teilen der Seele analogeu 
ilen, aus dem Stande der Ackerbauer und Gewerbireibeuden, 
» dem Stande der Krieger und aus dem Stande der legierendeu. 
d so kommt denn auch hier alles darauf an, dafs jeder Stand 
[s hàlt, dafs er innerlalb der Schranken bleibt, die ihm selner 
Lur nach gezogen sind, und die er einhalten iufs, wenn das 
nze ebenmáfsig und somit gut werden soll. Àm meisten müssen 
li dieser Forderung des Mafses und damit der Einfachheit die 
bchter des Staates unterziehen. Sie haben kein eigenes Ver- 
gen, sondern erhalten vom Staate nur so viel, als sie für ihren 
bensunterhalt brauchen. Làndereien und grofse, schóne Háuser 
| der entsprechenden Einrichtung kóunen sie nicht erwerben, 
kónuen nicht aus eigenen Mitteln den Góttern Opfer darbringen, 
üxen nicht Fremde aufnelimen und bewirten oder Teisen in 

Ausland unternehmen und entbelren so der meisten Annelim- 
keiten, welche die Meuschen gewóhnlich für notwendig zu einem 
cklichen Leben erachten. Es kommt eben nicht darauf an, 
& ein einzelner Stand sich &ufserlich móglichst wohl bef(inde, 
«lern das Mafsgebende ist die gute Existenz des gesamten Staates, 
-auf dem richtigen Verháitnisse der einzeluen Teile zu einander 
"uit; diese ist die Norm für die Gestaltuug des Lebens der ein- 
nen Stánde. So ist auch hier das Ganze das Destimmende und 
lerrschende, und so zeigt es sich. auch hier, dafs der Platonischei 
schauung der Gedanke des Zweckes zu grunde liegt. 

Ferner hàngt mit der Forderung des Maíses die Forderung 
iammen, dafs Armut und Reichtum von dem Staate ferngehalten 
rden sollen. Denn der Reichtum erzeugt Schwelgerei uud Trág- 
4 und Umwálzungen, die Armut aber ein uníreies und unedles 


1) Republ. 1V, 419 ff. 
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Wesen und Schlechtigkeit aufser den Umwülzungen.") Auch darf 
die Stadt nur so weit vergrüfsert und erweitert werden, dafs sie 
Eiue bleibt. Die Stadt soll weder gros noch klein zu sein scheiueu, 
sondern hinreichend und Eiue.*) Wir erinnern ons dabei, dals 
das llinreichende, das Genügende (rà (xevóv) im Philebus als ein 
Merkmal des Guten aufgestellt wurde, und dafs die Einheit in erster 
Linie zu dem Wesen des Guten gehórt. So dient auch hier das 
Maís dazu die Idee des Guten zu verwirklichen. Ebenso soll jeder 
nur sein Gescháft treiben, damit er Einer wird und nicht viele, 
und damit so der Staat Einer wird und nicht viele.) Dieser Ein- 
heit des Staates fllL innerhalb des Standes der Krieger und den 
Regierenden sogar Ele und Familie zum Opfer.*) Und nur ein 
so geeinter Staat hat Macht. Ein Staat, der dieser Einheit ent- 
behrt, ist machtlos, denn er ist gar nicht Ein Staat, sondern in 
Wirklichkeit ganz viele Staaten. und verdient demnach gar nicht 
den Namen elues Staates.) Jener in Wahrheit gecinte Staat wird 
unter Griechen und Barbaren der grófste sein, und wenn er nur 
lausend Kümpfer z&hlL*) Diese mafsvolle Geslallung des Ganzen 
. entspricht der mafsvollen Gestaltung des inneren Menschen, die 
sich in der Tugend der Sophrosyue üufserL Diese ist nicht weniger 
eiue Tugend des walren Staates als eiue Tugend des wahren 
Menschen. Sie ist als die wahrbhaft mensclliche Tugend zugleich 
dic wahre Bürgertugend. ,Sie verbreitet sich über den ganzen 
Staat uud. erzeugt. durcliaus eine. vollstándige Tonleiter und einen 
Eiuklang unter den Sclhwàchsten und deu Stárksten und den mitten 
inne Stehenden, ob nun. an Eiusicht oder ob an Stürke oder auch 
an Mehrzahl, Geld oder irgend einem andern dem &hulichen, so 
dafs wir wohl mit dem grófsten Rechte diese Eintracht für Be- 
sonneulieit erkláren dürften, für ein uaturgemàlses Übereinstimineu 
des Schlechteren und Besseren, welches von beiden so im Staate, 
wie in jedem Einzelnen das Herrschende sein müsse."") So gleicht 
sie einem gewissen Einklange und Zusammenstimmen.*) Fehlt da- 
gegen dem Staate diese auf dem Mafso ruliende Übereinstimmung, 
so fehlt ihm auch die Gerechtigkeit, und so entsteht llafs und 
Zwietracht und Aufstand, ein gemeinsames IIaudeln ist. nicht mglich 
und jeder Erfolg damit vernichtet?) Künnen doch selbst Diebo 
und Strafsenrüuber nichts gemeinsam durchführen, wenn sie nicht 
unter einander Gerechtigkeit üben. Dagegen stiftet Gerechtigkeit 
1)1IV, 432 A. 3) IV, 428 Bf. 3) IV, 423 D. 4) IV, 423 E. 
5)1V, 433 Ef. . 6) 1V, 488 A. 7) 1V, 432 A. 8) IV, 431 E. 
9) 1, 851 E &. 
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intracht und Freundschaft im Staate, ja auch den Góüttern macht 
e den Menschen befreundet. Die Gerechtigkeit ruht aber, wie 
ur salen, auf dem Maíse, und so ist es das Mafs, welches den Staat 
ie den einzelnen Menschen gut und vollkommen macht. Und noch 
Eiter greift die Macht des Mafses; auch die Welt verdankt, wie 
kr sahen, ihre Vollkommenheit an Leib und Seele, ihre Güte und 
ernunfi dem Mafse. ,Die geometrische Gleichheit vermag 
"elles bei Góttern und Menschen," wie Plato im Gorgias!) durch 
*n Mund des Sokrates sogt. ,,Die Weisen sprechen, o Kallikles, dafs 
ie Gemeinschaft und Freundschaft und Ordnung und Mefs und 
erechtigkeit den Himmel und die Erde und die Gótter und die 
enschen zusammenhalten, — — du aber scheinst mir, so weise 
| auch bist, darauf nicht zu achten, sondern es entgeht dir, dafs 
* geometrische Gleichheit unter den Góttern und: Menschen grofse 
cht hat; du glaubst, wie habsüchtig, mehr haben zu müssen; 
mn du kümmerst dich nicht um Geometrie Wir künnten er- 
rend sagen: du kümmerst dich nicht um das Ebenmaís, das 
& geometrische Proportion lehrt. An der Hand dieses Ausdrucks 
ien wir vielleicht den eigentlichen Sinn eines Wortes, das zwar 

unserm Plato nicht steht, aber im Altertum dem Plato zu- 
*schrieben wird: ,Gott übe immer Geometrie.^*) Schwerlich will 
à$ sagen, dafs Gott in geometrischen Umrissen die Dinge wie Fi- 
aren zeichne und berechne; vielmehr ist Gott der Bildner der 
'ometrischen Proportionen, durch die er die Dinge in ihr Wesen 
lzt und in ihrem Wesen erbált und der Menschen Gemeinschaft 
das Hecht fafst. In einem verwandten Sinne sagt Plato in den 
Seizen?), und zwar im Gegensatz gegen die sophistische auch 
"hi in unsern Tagen wieder erstehende Lehre, dafs der Mensch 
& Maís der Dinge sei, der seienden, daís sie sind, der nicht 
ienden, daís sie nicht sind: ,,Gott sei der Welt Mafs^; und wenn 
«m dem Maís alle Übereinstimmung ausfliefst, so steht dieser Ge- 
mke, dünkt mich, im Zusammenhang mit dem Worte Winkel- 
anns an der Stelle*, wo er die griechische Schónheit bestimmt: 
We hóchste Schónheit ist in. Gott.) 


1) Gorgias 507 E. Vergl. Legg. VI, 766 E ff. 

3) Plotarch. Quaest. sympoe. VIII, 2, 1. 

3) Legg. IV, 716 C. 

4) Geschichte der Kunst des Altertume, 1776 S8. 260. 

5) Dieser letate Passus ist aus Trendelenburg ,,Das Ebenmaf" 
17 f. Ich schlieíse gern mit diesen schünen Worten des trefflichen 
annes, der mir nicht bloís ein Lehrer, sondern sugleich ein vüterlicher 
wund und treuer Berater wor. 
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